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RETORYKA W | RZECZYPOSPOLITEJ
| W OKRESIE ZABOROW

Niniejszy numer otwiera cykl poswiecony dziejom retoryki w Polsce od po-
czatku do wspolczesnosci. Taka proba jest podejmowana po raz kolejny; po pra-
cach Tadeusza Dziekonskiego, Karola Mecherzynskiego, Wilhelma Bruchnalskie-
go, Barbary Otwinowskiej, Mirostawa Korolki, Marka Skwary czy piszacego te
stowa a takze bardzo wielu pracach czastkowych warto podja¢ taka probe po raz
kolejny. Szczegdlnie obecnie, gdy pojawiato si¢ bardzo wiele prac materialowych,
ktore w sposob znaczacy powigkszyly zbidr materiatéw dotyczacych wiedzy na te-
mat retoryki i oratorstwa w okresie I Rzeczypospolitej, w wieku XIX, XX i XXI.

Pewien problem stanowi wciaz okres I Rzeczypospolitej oraz wiek XIX, bo-
wiem mamy do czynienia z wielo$cia materialéw oraz zrddel, ktore byly czesto-
kro¢ badane tylko fragmentarycznie. I Rzeczpospolita jako panstwo wielonaro-
dowosciowe i federacja (z dzisiejszego punktu widzenia), poza oczywista tradycja
klasyczng (i bizantynska!) oraz zachodnioeuropejska, mialo takze swoje wlasne
zrodla, czestokro¢ bardzo stabo rozpoznane. O kwestiach tych pisze m.in. Olga
Cyganok a materialy na ktére wskazuje byty prawie nieznane w dotychczasowej
tradycji badan nad retoryka w wieku XVIIL

Z drugiej strony problemem badawczym i to bardzo powaznym sa réznego
rodzaju antologie moéw, z ktorych jedng, Jana Pisarskiego, opisuje Maria Bartow-
ska. A jest to tylko jedna z kilkunastu, ktére od wieku XVII po stulecie XIX upo-
wszechnialy wiedze¢ nie tylko o oratorstwie, ale i retoryce w Polsce.

Wiek XIX stanowi najgorzej przebadany okres; wynika to z faktu, iz polska re-
toryka zostala podporzadkowana i zwigzana z trzema réznymi tradycjami. Pra-
ca Barbary Bogotebskiej pokazuje jeden z takich probleméw. Pamigta¢ bowiem
nalezy, iz tradycja filologii klasycznej dzigki ktorej retoryka, przynajmniej czg-
$ciowo, mogla przetrwaé w postaci tradycyjnej, byla na szczescie powszechnie
nauczana, niezaleznie od przynaleznosci terytorialnej ziem polskich do konkret-
nych zaborcéw. Wspoélczesne postrzeganie retoryki jest odrgbnym problemem.
Mamy bowiem do czynienia nie tylko z zastosowaniem retoryki do badan jakichs
zjawisk kultury wspdlczesnej, ale tez i z jej rozumieniem. Problem ten pokazany
zostanie na przyktadzie recenzji z ksigzki poswieconej zagadnieniom argumenta-
Cji prawnicze;j.



Stalym problemem sg kwestie zwigzane z edytorstwem tekstow retorycznych.
Sprawy te byly omawiane na tamach pisma, por. ,,Forum Artis Rhetoricae” 2009,
1-2 (16-17), s. 63-64. Wydanie dziela Stanistawa Sokolowskiego prowokuje i za-
checa do ponownego podjecia tego zagadnienia.

Retoryka w Polsce jest zatem tematem badan wazkich, ktére zahaczajg takze
o kwestie szersze, m.in. komparatystyczne, a takze edytorstwa naukowego. Mam
nadzieje, iz kolejne tomy przyniosg réwnie odkrywcze i wazne artykuly, jak tom
niniejszy.

Jakub Z. Lichanski

Redaktor Naczelny i redaktor tomu



POLISH RHETORIC IN THE COMMONWEALTH
AND IN THE 19TH CENTURY, PART 1

This issue opens the series on the history of rhetoric in Poland from the be-
ginning to the present day. This is the follow-up of the works by Tadeusz Dzie-
konski, Karol Mecherzynski, Wilhelm Bruchnalski, Barbara Otwinowska, Miro-
staw Korolko, Marek Skwara and myself. The new exploration seems well-timed
due to the recent appearance of a large body of new research which significantly
increased the collection of materials relating to the study of rhetoric and oratory
in the period of the First Republic, in the nineteenth, twentieth and twenty-first
centuries.The period of the First Republic and the nineteenth century poses some
problems because there is a multitude of materials and sources that are often stud-
ied only in fragments. Moreover, the First Republic as a multinational state and
a federation (from today’s point of view), besides classical (and Byzantine!) and
Western traditions, generated its own sources, which had not been thoroughly ex-
plored. This topic is well illustrated by Olga Cyganok whose article relies on ma-
terials which were almost unknown in the tradition of the rhetoric in the eight-
eenth century. On the other hand, a significant research problem applies to the
various kinds of speech anthologies, such as the one by Jan Pisarski analyzed by
Maria Barlowska. This is only one example of anthologies that from the seven-
teenth century to the nineteenth century successfully promoted the knowledge of
oratory and rhetoric in Poland.The nineteenth century is the least studied period,
due to the territorial division of Poland perpetrated by Russia, Prussia and Aus-
tria, and the resulting association of rhetoric with three different traditions. The
article by Barbara Bogolebska discusses one of such problems. However, it should
be remembered that the classical philology, which contributed at least in part to
the survival of rhetoric in its traditional form, was fortunately commonly taught,
regardless of territorial divisions.

The contemporary understanding of rhetoric poses another challenge, both
with its application and its definition, as it is illustrated in the review of the book
on the rhetoric of law. The same applies to the methods of editing the rhetorical
texts. These issues have already been discussed in ,,Forum Artis Rhetoricae” 2009,
1-2 (16-17), p. 63-64. The edition of the work by Stanistaw Sokotowski provokes
and encourages the resumption of the issue.



Rhetoric in Poland is therefore a crucial topic of research which extends on
broader issues, such as comparative studies and scholarly editing. I hope the
forthcoming volumes will prove as revealing and important contributions as the
issue at hand.

Jakub Z. Lichanski
Editor-in-Chief
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CZEGO W ORATORSTWIE XVII W. NIE WIDAC
Z PERSPEKTYWY MOWCY POLSKIEGO
JANA PISARSKIEGO?

Artykul omawia problemy polskiego oratorstwa w wieku XVII - z perspektywy dziela Jana Pisar-
skiego Méwca polski. Antologia ta zostala opublikowana w dwu tomach w roku 1668 oraz 1676
i odegrala wazna role w tradycji retorycznej, w jej perspektywie historycznej. To byl pierwszy
ze zbiorow historycznych wystapien polskich méwcow; autor wybral je jako najlepsze. Analiza
podkresla réznice w konstrukeji dwu czeéci zbioru: pierwszej, ktora zawiera mowy sejmowe oraz
drugiej, ktére obejmuje mowy pogrzebowe, mowy weselne, oraz optationes (zyczenia). Antologia
jest badana na tle tradycji oratorskiej zachowanej w rekopisach; teksty podane w Méwcy polskim
s3 zbiezne z zachowanymi w rekopisach. Pisarski nie wyjasnia jednak, dlaczego niektorzy z wy-
bitnych méwcow (np. Krzysztof Radziwill) nie sa w antologii reprezentowani. Zapewne waznym
kryterium bylo wyznanie; zbiér zawiera mowy wylacznie katolikow. W konkluzji autorka sugeru-

je, iz Mowca polski nie moze by¢ traktowany jako panorama polskiego oratorstwa w wieku XVII.

Stowa kluczowe: retoryka, oratorstwo, Jan Pisarski, Méwca polski, mowy sejmowe, mowy pogrze-

bowe, mowy weselne, optationes (zyczenia)

Postawione w tytule pytanie, cho¢ nieco prowokacyjne, nie jest wykrocze-
niem poza podstawowe reguly badawczej rzetelnosci pod warunkiem, ze uzna-
je sie szczegdlny charakter opublikowanej po raz pierwszy w 1668 r. antologii i jej
réwnie wazny wplyw na obraz polskiej tradycji oratorskiej. I to zaréwno ten da-
jacy sie odtworzy¢ z mnogich $wiadectw historycznych wptyw na dawna kultu-
re oratorska', jak i ten ksztaltujacy jej historyczny obraz przekazywany w pracach
naukowych w oparciu o zestaw faktéw przez antologie dostarczanych®. Drugim
warunkiem pozwalajacym na postawienie takiego pytania jest oczywiscie mozli-

' Dowodem uznania, jakim cieszy} si¢ zbior Pisarskiego jest czeste notowanie go w siedemnastowiecznych in-

wentarzach (posiadat go np. Jan III Sobieski, zob. I. Komasara: Jan III Sobieski — mitosnik ksigg. Wroctaw 1982,
s. 133) oraz wykorzystywanie w szkolnych wyktadach retorycznych (zob. M. Bartowska: O kilku sposobach wyko-
rzystywania polskiego oratorstwa w rekopismiennych wyktadach retorycznych. W: Rhetorica regina artis scientia-
eque. Red. S. Gorzynski, Warszawa 2011, s. 42-45).

?  Znamienne jest okre$lenie celow dzieta przez B. Nadolskiego: ,,Dokonatl wiec pewnego doboru méw, brat,
co mu sie wydalo lepsze i zamiescit w Mowcy polskim oratorskie ptody [...] co lepszych tedy méwcow z potowy
XVII wieku” (Wybér mow staropolskich. Wroctaw 1961, BN I 175, s. LXXVIII) i Cz. Hernasa: ,,...nie tylko popu-
laryzacja techniki przemawiania przez dobor wzordw, ale i poszukiwanie polskiego dorobku i stylu w tym zakre-
sie” (Barok. Warszawa 1998, s. 388).
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wos¢ skonfrontowania Mowcy polskiego z dopiero wylaniajagcym si¢ w badaniach
lat ostatnich obrazem oratorstwa przechowanym w rekopisach.

Niezwyklos$¢ opracowania Pisarskiego ujawnia si¢ juz w pobieznym zestawie-
niu z drukowanymi wcze$niej oratorskimi kompendiami. Jak wiadomo®, wydaw-
nicze dzieje polskich zbioréw oratorskich rozpoczyna w 1620 r. niesamodzielne,
bo dofaczone do Problematow abo pytarn o przyrodzeniu czlowieczym..., opubli-
kowanie przez Kaliksta Sakowicza zaledwie o$miu wzoréw moéw pogrzebowych
i weselnych, powtdrzone juz w osobnym wydaniu w roku 1626*. Podobnie wzo-
ry oracji rozdzielonych na okolicznosci wesela i pogrzebu, cho¢ w czesci hyme-
neuszowej w znacznie obfitszym i zréznicowanym zestawieniu’, prezentowatl
czytelnikom zbiér Antoniego Wosinskiego Przemowy weselne i pogrzebowe wy-
dany w roku 1625. Utrwalenie schematu kompozycyjnego wzornika oratorskie-
go z podzialem na cz¢$¢ weselng i pogrzebowa nastapilo w kolejnym, jeszcze bo-
gatszym i wielorako ulatwiajagcym czytelnikowi korzystanie z proponowanych
materii zbiorze — Spizarni aktow rozmaitych... Marcina Filipowskiego, wyttoczo-
nym po raz pierwszy w roku 1632. Dynamika kolejnych wydan zbiorkéw krakow-
skich drukarzy pokazuje, ze niewatpliwie lepsza propozycja Filipowskiego wypar-
ta po 1633 r. dzielko Wosinskiego, utrzymujac si¢ na rynku wydawniczym przez
pot wieku (ostatnie wyd. W. Goreckiego z 1680 r.). Jednak najdoskonalszym pro-
duktem, mimo znacznie powazniejszego, gltoszacego chwale wymowy Sarmatow
zamierzenia, kontynuujacym lini¢ rozwojowa poradnikéw oratorskich byt zbior
ksiedza Kazimierza Jana Wojsznarowicza. Cho¢ opublikowany w 1644 r. w po-
staci ograniczonej do czesci pogrzebowej, juz wtedy w zamierzeniach autora miat
sktada¢ sie z dwu czesci: weselnej i pogrzebowej. Realizacja tych planéw nasta-
pila w roku 1648, przyjmujac w oficynie Franciszka Cezarego imponujacg po-
sta¢ wydawniczg jako Orator polityczny weselnym i pogrzebowym stuzqgcy aktom.
Konsekwentnie wiec wzorniki oratorskie nie obejmowaly oratorstwa politycz-
nego, ograniczajac si¢ do coraz bardziej drobiazgowego opisu okolicznosci skia-
dajacych si¢ na dwie podstawowe ceremonie Zycia prywatnego. Konsekwentnie
réwniez przedstawialy sie czytelnikom jako wydawnictwa poradnikowe, ulatwia-
jace praktykowanie krasomowstwa zgodnie z wymogami wspolczesnego obycza-
ju. Wreszcie wszystkie prezentowaly mowy w postaci wzoréw, bez sugerowania

*  Zob. szerzej na ten temat: M. Skwara: O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrze-

bowych. Szczecin 1999, s. 282-290; M. Trebska: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrédta.
Warszawa 2008, s. 292-340; M. Bartowska: Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku. Prolegomena
filologiczne. Katowice 2010, s. 221-310.

* K. Sakowicz: Przedmowy aktom weselnym i pogrzebowym stuzgce, Jarostaw: dr. J. Szeliga, 1626.

Na wesele: przy oddawaniu prezentéw, przy oddawaniu panny i dzigkowaniu za panne, na przyjazd pana
miodego, dziekowanie za uczciwe wychowanie i dzigkowanie za panne w foznicy; na pogrzeb: kondolencja od
gosci, dzigkowanie od rodziny oraz list zapraszajacy na pogrzeb.

5
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czytelnikowi jakichkolwiek zwigzkéw z prawdziwymi okolicznosciami. Jednak,
jak pokazaly szczegdélowe badania zrodlowe, publikacje Sakowicza, Wosinskiego
i Filipowskiego powstaly z wykorzystaniem wczesniejszych, zachowanych do dzis
w rekopisach i przynajmniej fragmentarycznie mozliwych do zidentyfikowania,
oracji historycznych®. Na tym tle Méwca polski Pisarskiego to propozycja odmien-
na przede wszystkim przez wyraznie sformulowane i pieczotowicie zrealizowane
cele: udokumentowania i uczczenia szczegdlnych dokonan Polakéw w dziedzinie
$wieckiego oratorstwa przez uwzglednienie tekstow autentycznych przemodwien.
Ponadto odmienna w swym calo$ciowym, niejako panoramicznym zalozeniu,
polegajacym na zgromadzeniu materialéw reprezentujacych udzial oratorstwa
w zyciu i prywatnym, i publicznym, przy skupieniu szczegdlnej uwagi na najsze-
rzej reprezentowanym dziale wymowy sejmowe;j.

Postrzegana na tle poprzedzajacych ja zbioréw oratorskich publikacja Pisar-
skiego zdaje si¢ wiec propozycja catkowicie odmienng’, co moze sugerowac jej
pionierski charakter w tradycji oratorskiej w ogole. Ale wlasciwie jest ona spozyt-
kowaniem i przeniesieniem w obszar drukéw koncepcji uporzadkowania zbioru
oratorskiego wystepujacej wczesniej w zbiorach rekopismiennych. Przykladowo
tylko mozna wymieni¢ skladajace si¢ z trzech czesci: sejmowej, weselnej i pogrze-
bowej arianskie zbiory Bartlomieja Siemichowskiego (rkps Biblioteki Narodowej
BOZ 823) i Samuela Demianowicza (rkps Panstwowego Archiwum Historyczne-
go w Wilnie 1135, 2/46), jezuity Jakuba Hennickiego (rkps Biblioteki Czartory-
skich 1881), czy powstalg gléwnie w oparciu autorskie materialy Sobieskiego ko-
lekcje z rekopisu ossolinskich 35678, Skoro zbior Pisarskiego zawiera wszystkie
najwazniejsze obszary $wieckiego oratorstwa: mowy pogrzebowe, sejmowe, we-
selne i powinszowania na rézne uroczystosci, to sklania do traktowania go jako
panoramy siedemnastowiecznego oratorstwa. Czy daje wiec przeglad funkcjonu-
jacych w obrebie poszczegolnych czesci gatunkow oratorskich?

Dazenie do przewidzenia réznych mozliwych okolicznosci i coraz dalsze
uszczegolawianie wzorcowych propozycji byto istotng cechg wzornikéw orator-
skich. W odniesieniu do uroczystosci pogrzebowych objawiala si¢ ona przez roz-
nicowanie bohateréw: wedle plci, wieku, stanu czy urzedu. Cze¢s¢ pogrzebowa,
znaczaco wysunieta w antologii Pisarskiego na poczatek, prezentuje w tym wzgle-
dzie dalece ograniczony zestaw przemodw. Znalazly si¢ tu tylko funeralne podzie-

® M. Trebska: Staropolskie szlacheckie oracje weselne...., s. 298-300 i 304-308, M. Bartowska: Swada i milcze-
nie..., s. 223-272.

7 Przy czym trzeba takze pamieta¢ o istnieniu drukowanych antologii oratorskich zbierajacych tacinskie
mowy wyglaszane przez Polakéw, jak np. autorski zbidr: J. Ossolinski: Orationes..., Gdansk 1647; wieloautorska
antologia oracji i panegirykow: A. Trzebicki-Zawisza: Manipulus orationum..., Rzym 1639.

¥ Ze wzgledu na syntetyczne ujecie artykutu szersza dokumentacja Zrédtowa w ksigzce M. Bartowska: Swada
i milczenie...

CZEGO W ORATORSTWIE XVII W. NIE WIDAC...

11



kowania kierowane od rodziny do uczestnikéw uroczystosci oraz nietypowa ora-
cja o charakterze zalobnym - kondolencja Bogustawa Leszczynskiego wygloszona
do krélewiczow Karola i Jana Kazimierza na polu elekcyjnym po $mierci ich bra-
ta — Wladystawa IV Wazy. Zestaw bohateréw mow funeralnych jest takze nie-
zbyt zréznicowany: senatorowie duchowni (arcybiskup Jan Lipski, biskup Marcin
Szyszkowski, arcybiskup Jan Tarnowski) i $wieccy (Stanistaw Zoétkiewski, Pro-
kop Sieniawski, Krzysztof Zbaraski, Jerzy Zbaraski, Mikotaj Sieniawski, Jan Karol
Chodkiewicz, Tomasz Zamoyski, Bobola), ich synowie (Jan Z6kiewski), matzon-
ki (Regina Zotkiewska, Zofia Opaliniska [?]) i stynny kawaler maltanski - Bartto-
miej Nowodworski. Prézno by szuka¢ nie tylko przedstawicieli szlachty, nizszego
duchowienstwa, ale nawet tak czestych i charakterystycznych dla XVII w. oracji
na pogrzebach mtodych kobiet czy dzieci - ich liczne przyktady przynosza reko-
pisy. Mowy na poszczegdlne ceremonie wystepuja pojedynczo, gtosom w imieniu
rodzin nie towarzyszg podzigkowania od gosci, a tylko w tresci poszczegdlnych
zabytkow, w czesciach zawierajacych podzigkowania pozostaty slady tego, ze wy-
glaszano na uroczystosciach dostojnikow po kilka mow, ze wypowiadali sie posto-
wie wysylani przez kréla, krélows, krélewiczow, czy nie mogacych przyby¢ oso-
biscie senatoréw. Caltkowicie poza obszarem druku pozostaja mowy wyglaszane
przy wyprowadzeniu ciala, w tym szczegélnie ciekawa ich odmiana - mowa przy
wyprowadzeniu ciala rycerza z obozu. A przeciez mowe taka, dos¢ czesto spoty-
kang w przekazach rekopismiennych wyglosil przy eskportacji ciala Stanistawa
Teczynskiego Jakub Sobieski, patronujacy tomowi pierwszemu’. Zwrdcenie uwagi
na stan rycerski pozwala odnalez¢ caty obszar oratorstwa z nim zwigzany, a zupet-
nie nieobecny w zbiorze Pisarskiego. Przynalezy tu przede wszystkim ekshorta-
cja, ktorej funkcjonowanie w kulturze polskiej wskazuja juz nie tylko $wiadec-
twa pamietnikarskie, ale zapisy zachety wypowiedzianej do wojska od Zygmunta
III przez Feliksa Kryskiego przed szturmem na Smolensk w roku 1610[?]'°. Row-
nie wyraznie jeszcze rzymskiej tradycji siegaja mowy wygtaszane przy oddawa-
niu znakow zwyciestwa, najczesciej choragwi i jenicéw. Stopniowe rozpoznawanie
zrodel rekopismiennych pozwala nie tylko odnalez¢ reprezentujace te szczegol-
ne okolicznosci teksty''. Konsekwencjg ich rozpoznania jest takze na przyklad
dostrzezenie, ze mowa przy wyprowadzeniu ciala poleglego z obozu (Joachima

®  Np. ,Mowa na wyprowadzeniu Ciala Je[g]o M[o$]ci Pana Stanistawa Teczynskiego, wojewodzica krakow-

skiego z Kamienca 10 Novembris an[n]o. 1634. Przez Je[g]o M[o$]ci Pana Jakuba Sobieskiego, krajczego koron-
nego.” Rkps BOss 400 I, s. 127-130.

10 Sprawa Smoletiska. Z literatury okolicznosciowej pierwszej potowy XVII wieku. Ze zbioréw Archiwum Naro-
dowego Szwecji Skoklostersamlingen, wyd. M. Kacprzak. Warszawa 2006, s. 33-34; M. Barfowska: . Stowo na the-
atrum wojny, czyli mowy pozostate po czasach Dymitriad. Epizod smolenski. ,,Napis” seria 12, 2006, s. 223-225.

" Zob. M. Barlowska: ,,Bo przystoi, by mezne tak wieziono ciata”. Mowy przy wyprowadzeniu ciala rycerza
z obozu. ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 7 (2010/2011), s. 57-69.
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Lubomirskiego) jest ,,ukryta” w Spizarni Filipowskiego w oracji od gosci, zamy-
kajgcej zbidr. Funeralna kolekcja Pisarskiego w swej fragmentarycznosci jawi sie
wiec tym mocniej jako wybor podporzadkowany nie celom przegladowym, ale
idei upamiegtnienia.

Dwie cze$ci sejmowe opracowane przez Pisarskiego maja wyraznie odmien-
ny charakter. W tomie pierwszym znalazly sie¢ tylko wystapienia niezyjacych juz
mowcow, jak symbolicznie zapowiadat to list dedykacyjny do Jana Sobieskiego
poprzez przywolanie obrazu szeregu znakomitych oratoréw ukazywanych $wia-
tu polskiemu przez zmartego w 1645 r. Jakuba Sobieskiego. I czgs¢ pogrzebowa,
i sejmowa byly pomnikiem jego stawy i tych, ktérzy byli godni przy nim stanac.
Gléwnym bohaterem suplementu byt natomiast Andrzej Olszowski, podkanc-
lerzy, $wiezo nominowany na arcybiskupa gnieznienskiego. Najliczniej zebra-
ne wlasnie jego przemowy pelnily przede wszystkim funkcje dokumentacyjna.
Ta odmienno$¢ celow widoczna jest w roznym ukladzie dwu czesci sejmowych.
W pierwszej, cho¢ nie wydzielono rozdziatow, teksty zostaly uporzadkowane we-
dlug okolicznosci sejmowego ceremonialu, a w ich obrebie skupione wokét po-
staci poszczegdlnych mowcow, calkowicie bez zwigzku z chronologia. Znalazly sie
tu mowy marszatkowskie przy powitaniu i kanclerskie odpowiedzi na nie, upomi-
nanie sie o wakanse i mowa przy pozegnaniu, nastepnie rozne oracje reprezentu-
jace gratiarum actiones: towarzyszace przekazywaniu pieczeci (ofiarowania i po-
dzigkowania, podzigkowanie za oddang piecze¢ i oddawanie pieczeci po $mierci
urzednika), podziekowanie za biskupstwo, podziekowania marszalkow za obidr,
takze podzigkowania zwigzane z obiorem krola, odrebna grupe stanowia wresz-
cie wota sejmowe i sejmikowe. W tomie drugim porzadek ujawnia si¢ tylko cze-
$ciowo, a zalezy wtedy bezposrednio od wydarzen historycznych. Oczywisty jest
zwigzek pierwszych pieciu mow z abdykacja Jana Kazimierza, ale juz fragment
obejmujacy kilka z kilkunastu méw A. Olszowskiego (s. 93-121) wymaga skon-
frontowania z diariuszem sejmu koronacyjnego Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego, by dostrzec go jako chronologicznie uporzadkowang catos¢. Uklad i dobor
oracji pozostalych autoréw wydaje si¢ dos¢ przypadkowy. W efekcie czytelnik ca-
tego zbioru Pisarskiego styka si¢ z dwoma perspektywami ogladu oratorstwa sej-
mowego, rodzacymi rézne problemy.

Naturalng kwestia wynikajaca z cze¢sci pierwszej jest pytanie o kompletnos¢ za-
proponowanego zestawu odmian méw sejmowych. Uzupelniaja go juz nawet te
pojawiajace si¢ w suplemencie, jak np. propozycja krélewska, odpowiedzi kanc-
lerskie na mowy marszatka o wakanse, odpowiedzi na poselstwa. Szczegélnie ten
ostatni przyklad jest tylko drobnym sladem przybierajacego rézne, uzaleznio-
ne od szczegdélowych okolicznosci formy dzialu oratorstwa. Na sejm przybywa-
li bowiem postowie obcych monarchoéw, postowie poszczegélnych ziem, postowie
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wojskowi, a nawet reprezentanci prywatnych osob, przedstawiajac Rzeczypospo-
litej najczesciej swoje prosby, zadania, wyjasnienia. Czesto odprawienie poselstwa
odbywalo si¢ w kilku odstonach, ktérym towarzyszyla oprawa oratorska. Jednak
legacje wiazaly si¢ nie tylko z sejmowym theatrum, czego skromnym tylko do-
wodem pozostaje wmieszana w sejmowe wystapienia suplementu oracja biskupa
Czartoryskiego od kroéla do skonfederowanego wojska w 1663 r. Sejm bywal tez
sceng spektakularnych aktéw przeprosin, np. po rokoszu Zebrzydowskiego, czy
przy jednaniu Krzysztofa Radziwilta z Zygmuntem III'2. Towarzyszace im mowy
wzbudzaly zainteresowanie, czego dowodem sg ich rekopismienne zapisy". Z od-
bywaniem sejmikow zwigzane zostaly w antologii tylko wota, co stanowi drobny
wycinek oratorstwa sejmikowego. R6zne odmiany oracji wigzaly si¢ z r6znymi ty-
pami zjazdow. Na przyklad charakterystyczne dla sejmikow przedsejmowych byty
mowy wyglaszane przez krolewskich postéw. Liczne wystgpienia stanowily wia-
$ciwie odmiany paralelne do oratorstwa sejmowego, np. przy obieraniu marszatka
podzigkowania za obiér czy mowy towarzyszace przekazywaniu urzedéw ziem-
skich'. Podobny uktad szczegétowych okolicznosci rzadzit jeszcze jedng sceng -
trybunalska. Zwigzane z ceremonialng (acz nie tylko) strong urzedowania Trybu-
natu Koronnego i Trybunatu Litewskiego mowy zachowaly sie przede wszystkim
z XVIII w., ale mozna wskaza¢ tez zabytki sprzed roku wydania Mowcy polskiego,
np. ,Mowa J[ego] M[osci] P[ana] Wladystawa Monwida na Dorohostajach, mar-
szalka Trybunalu Wielkiego] Ks[igstwa] L[itewskiego] anno 1636 do panéw de-
putatéow w Wilnie” i ,Tegoz mowa marszalka trybunalskiego na ten czas do Kréla
JM przywitaniu od wszytkie[g]o Trybunalu w Wilnie” (rkps BK 313, k. 70 v.-72)
czy ,,Mowa Ks[ie]cia J[ego] M[o$ci] Pana wojewody wilenskie[g]o witajac Trybu-
nal”(rkps BOss 231 k. 98 v.-99). Jednak to, co bylo istota dzialalnosci trybunal-
skiej, czyli mowy nalezace do rodzaju sadowego, tylko z rzadka utrwalane byly
w rekopisach (np. ,Przedmowa akademikéow u Trybunalu miana przez akademi-
ka roku 1640% rkps BCz 375, s. 981-982) i oczywiscie brak tej czesci oratorstwa
w antologii Pisarskiego.

Uklad czesci sejmowej w tomie pierwszym, rozdzielanie nawet przemowien
z tego samego sejmu w polaczeniu z dalece zredukowanymi, niepelnymi okre-

2 M. Jarczykowa: referat pt. ,W cieniu tronu. Zygmunt IIT Waza w mowach Krzysztofa Radziwilta” wygtoszo-

ny 24 XI na konferencji ,Retoryka i wladza’

" Np. »,Szczgsnego Herburta mowa przepraszajaca krola po rokoszu 1607” rkps AGAD AR II ks. 1, s. 19-20;
»Przepraszanie K[rola] J{ego] M[o]sci i senatu po rokoszu od réznych os6b” rkps BK 324, k. 34-38.

" Np. K. Grzymuttowski: ,,Mowa posta Kréla Jegomosci Karola na sejmiku to jest ratione electionis in regem
post obitu Vladislao rege” rkps BCz MN 48, s. 198-199; M. Radziwitl: ,Na tenze czas w Nowogrodku dziekujac
za poselstwo” rkps BCz 2339 I, s. 19; R. Leszczynski: ,,Zagajenie sejmiku przedsejmowego i respons postowi J[e-
go] K[rélewskiej] M[osci] w Srzedzie 16 10bris 1688” rkps BCz 431 s. 560-561; M. Limont: ,, Mowa tegoz, gdy po
zabitym Jundzille chorazym oddawal choragiew na sejmiku Kuncewiczowi, niegdy pisarzowi ziemskiemu” rkps
BCz 375, 5. 571-574.
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sleniami okolicznosci w tytulaturze méw wpltywaly na ostabienie mozliwosci do-
strzezenia ich zwigzku z konkretnym kontekstem historycznym. A nawet gdy wy-
darzenie wigzace mowy byto jasno wskazane, jak w przypadku wystapien Jerzego
Ossolinskiego i Jakuba Sobieskiego po elekcji Wladystawa IV, dopiero rozpozna-
nie rekopismiennych diariuszy pozwala dojrze¢ bogactwo oprawy oratorskiej nie
tylko obrad, ale nawet wienczacej je ceremonii, z ktérej przedstawiono tylko te
dwa teksty. Na przykladzie elekcji wyraznie tez wida¢ konsekwencje Pisarskiego
w traktowaniu tytulu swego zbioru jako kryterium jezyka. Z dwujezycznej swady:
polskiej i tacinskiej, wedle znanych uczestnikom wydarzen regut rozbrzmiewaja-
cej w tym samym miejscu i czasie, czesto w wykonaniu tego samego méwcy (przy-
kiady marszatkow: Krzysztofa Radziwilla, Jakuba Sobieskiego) zachowany zostat
tylko fragment czgsci polskiej.

Z kolei problemem, przed ktérym staje odbiorca w suplemencie, jest zasad-
no$¢ odniesienia do tej czgsci kryterium uznania, pozytywnego warto$ciowania
prezentowanych w niej tekstéw. Narzucajace si¢ we fragmentach podporzadko-
wanie doboru oracji biegowi dziejacej sie historii wydaje si¢ bowiem przemawia¢
przeciw niemu, sklaniajagc do poszukiwania przede wszystkim aktualnych uwi-
kfan wyglaszanych na sejmie przemoéwien. Ponadto, przynajmniej w $wietle dzi-
siejszego rozpoznania zasobow rekopiséw oratorskich, wyeksponowanie postaci
Olszowskiego nie znajduje potwierdzenia w popularnosci jego méw. Zestaw tek-
stow uwzglednionych w suplemencie czgsci sejmowej nie znajduje juz potwier-
dzenia w popularnosci ich wystgpien mierzonych czgstotliwoscia kopiowania
w rekopisach.

Czes¢ weselna Mowcy polskiego stanowi forme hybrydyczna, zawiera bowiem
tylko 9 oracji dokumentujacych dzialalnos¢ rzeczywistych mowcow i ponad 60
mow wzorcowych. Jak podkresla Malgorzata Trebska, w zakresie wzorow licz-
ba prezentowanych gatunkow i odmian (az 20) przekracza dokonania poprzed-
nikéw’. Oczywiscie na tak znaczng reprezentacje skladaja sie przede wszystkim
oddawania réznych upominkéw i dziekowania za nie, jednak znalazly si¢ tu row-
niez nie uwzgledniane nawet przez Wojsznarowicza mowy towarzyszace stara-
niom o panne¢ (prosby o panne i odpowiedzi w postaci zgody lub odrzucenia,
podzigkowanie za zgode na $lub). Ale nawet i w tym zakresie wrazenie prezen-
towania pelnego zestawu mozliwych oracji weselnych moze by¢ mylace. Bogate
zbiory rekopismienne pozwalajg uzupelnic¢ katalog na przyklad o mowy z pros-
ba o panne do toznicy, podzigkowania za uczciwe wychowanie czy oracje towa-
rzyszace przenosinom. Znaczacym i wcale nie marginesowym uzupelnieniem ob-
razu s3 tez mowy uswietniajace uroczystosci oddawania panien do klasztoréw,

> M. Trebska: Staropolskie szlacheckie oracje weselne..., s. 324.
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ktérych odmiany i konwencja ksztaltowaly sie¢ w wyraznej zaleznosci od swady
hymeneuszowe;j's.

Wisréd uwzglednionych przez Pisarskiego méw historycznych wyrdznia sie
swym komicznym charakterem oddawanie przez Mikotaja Mieleckiego Katarzy-
ny Buczackiej. Ta niezwykle popularna w tradycji rekopismiennej mowa powin-
na by¢ jednak potraktowana tylko jako pars pro toto grupy méw zartobliwych
znanych z rekopiséw czy to jako teksty wprost wskazujace swdj przesmiewczy
charakter (np. Serbska oracja), czy jako prawdopodobne apokryty (dzigkowanie
Kazimierza Opalinskiego od Franciszka Galeckiego)'”. Usunigcie jej z kolejnych
wydan zbioru w latach 1683 i 1689, prawdopodobnie dokonane przez kaliskich je-
zuitéw, mogto dodatkowo zaciera¢ $lady istnienia pokrewnych jej tekstow.

Dziewig¢ autentycznych przeméw weselnych utrwalonych przez Pisarskie-
go w zderzeniu z zasobami rekopi$miennymi ujawnia swdj niejednorodny sta-
tus. Znalazly sie bowiem w tej grupie teksty niewatpliwie popularne, jak prosba
Krzysztofa Zbaraskiego o Elzbiet¢ Humnicka'® czy dzigkowanie Adama Grodziec-
kiego za Konstancj¢ Lubomirska', ale tez mowy na razie zupelnie poza antolo-
gia nie odnalezione: Wtadystawa Mycielskiego, Piotra Sokolnickiego, Andrzeja
Olszowskiego. Tak wigc sugerowane przez tytul i dedykacje do tomu pierwszego
traktowanie antologii jako wyboru znakomitych méwcow nie moze by¢ przeno-
szone na cze$¢ weselng. Jeszcze inny problem ukazuje zestawienie jedynej mowy
weselnej Jakuba Sobieskiego wydrukowanej w zbiorze, czyli jego oddawania ,,ro-
dzonej” z jej zapisami w manuskryptach. Rekopisy nie tylko pozwalajg ustali¢, ze
chodzi o siostre Gryzelde, wychodzaca powtdrnie za maz za Jana Rozrazewskiego,
ale ujawniaja tez pelniejsza wersje tekstu, zawierajaca bardziej rozbudowang po-
chwale®. Przyktad ten wskazuje podstawowy problem dotyczacy calej antologii.

Pisarski, przygotowujac swdj zbiér, musial korzysta¢ z zasobow rekopisow,
a nawet w wyjatkowych przypadkach, gdy istnialy okolicznosciowe wydania po-
jedynczych oracji, nie siggat do nich. W konsekwencji wszystkie teksty historycz-
nych przemoéwien opublikowane w antologii obcigzone s3 dziedzictwem zrédet,
z ktorych pochodza. Najwymowniejsze s3 dowody oczywistych bledow, ktore

' M. Bartowska: Ossolitiski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrzebowe. Teksty w dialogu. Katowice 2008,

s. 51-52; M. Trebska: Swieckie mowy obtéczynowe a ceremonialy zakonne w XVII wieku, ,Napis” 2010/1 (XVI),
s. 123-137; Eadem: Stanistawa Sarbiewskiego oddawanie panny do zakonu na tle swieckich méw weselnych,
W: Studia Rhetorica, red. M. Choptiany, W. Ryczek, Krakow 2011, s. 245-258.

7 M. Trebska: Staropolskie szlacheckie oracje weselne..., s. 407-411, M. Bartowska: Wsrdd oracji komicznych
XVII w. ,Napis” seria XIV 2008: Krzywe zwierciadlo na gosciticu. Literacka satyra, karykatura, groteska, s. 91-111.
' Do notowanych przez M. Trebska przekazéw: BCz 378 s. 75 i BUW 50 k. 227-227 v., BCz MN 48 s. 43-
44 mozna doda¢: BCz 1881 s. 298-299, BCz 2731 s. 91, BOss 231 k. 203-203 v., BOss 400 s. 315-316, AHWil
op. 1135, 2/40 k. 9v.

¥ BK 313 k. 72, BOss 647 s. 787-795, BCz 1881 s. 262-268, BK 975 k. 59-62.

2 M. Bartowska: Jakub Sobieski pamieci wielkiego kawalera, Barttomieja Nowodworskiego wraz z tekstem mowy
J. Sobieskiego ,,Rzecz na pogrzebie wielkiego kawalera”. Szczecin 2006, s. XCV-XCVL.
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udaje si¢ dostrzec dopiero przez pordwnanie z innymi przekazami tekstow. Mowa
z podzigkowaniem za piecze¢¢ wielka, przypisana w antologii Tomaszowi Zamoy-
skiemu (t. 1, s. 136-138.) jest glosem Feliksa Kryskiego z roku 1609, a odpowiedz
na witanie marszatkowskie przypisana Bogustawowi Leszczynskiemu (t. 1, s. 109-
111) zostala wypowiedziana przez Andrzeja Leszczynskiego. Czesto teksty oracji
pojawiajg sie u Pisarskiego w wersji skroconej, przy czym tylko tam, gdzie to sy-
gnalizuje, mozna by jeszcze szukac usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy w jego
swiadomej decyzji. Ale gdy deklaruje ,,reliquum deest”, albo po prostu ubytek po-
mija milczeniem, to przyjmuje dostepna mu postac tekstu. Mozna dzi$ tylko przy-
puszczaé, ze autor antologii korzystat z réznych rodzajow manuskryptow, ktore
zawieraly mowy. W przypadku chronologicznie zestawianych sejmowych wy-
stapien A. Olszowskiego podejrzewac trzeba korzystanie ze zbioréw prywatnych
(podobnych jak porzadkowane chronologicznie zbiory Krzysztofa Zawiszy, Jaku-
ba Sobieskiego) lub szczegdtowego diariusza sejmu. Teksty szczegélnie popularne,
czesto zapisywane, jak np. mowy Sobieskiego mogly pochodzi¢ z réznych zrédet:
wtdrnie porzagdkowanych zbioréw, sylw, kopiariuszy, czgsto zrédel o skompliko-
wanej tradycji tekstu. Wlasciwie kazdy tekst mowy publikowany przez Pisarskie-
go mogt by¢ obcigzony licznymi bledami, przeksztalceniami, uproszczeniami*
— calg ,historig” swojej dtugiej wedrowki pomiedzy rekopisami. Tak wiec oczywi-
sto$¢ tekstu, jaki przedstawia zbidr, jest dalece ztudna, czytane w kontekscie tra-
dycji rekopismiennej raz na zawsze tracg swoja stabilnos¢ i pewnos¢.

Ostatnia cze$¢ oratorska Mowcy polskiego, czyli Mowy réznym powinszowa-
niom stuzgce skupia sie na okolicznosciach zycia rodzinnego, obejmujac powin-
szowania z okazji narodzin potomka, §wigt Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy,
zyczenia noworoczne i imieninowe. I w tym zakresie trzeba by liste praktykowa-
nych w Rzeczypospolitej gratulacji rozszerzy¢, np. o stowa wypowiadane przy oka-
zji otrzymania nowej godnosci, ktore nie zawsze musialy towarzyszy¢ publicznym
obchodom (np. ,Winszowanie na podstolstwo W/[ielkiego] Ks[iestwa] L[itew-
skiego] J[ego] M[o$ci] P[ana] Aleksandra Sapiehy 1618”, rkps AHWil 1135 2/40,
k. 182 v.). Czesto gratulacje nowych godnosci wpisywaly si¢ w ceremonie ,wjaz-
du na” wojewodztwo, starostwo czy biskupstwo (np. ,,Powinszowanie tak nowe;j
godnosci podskarbiej jako i szczesnego wjazdu na nie Jasnie Wielmoznemu J[ego]
M[osci] Planu] Stef[anowi] Pacowi” rkps BN BOZ 855, k. 405 v.-407)*. Uroczy-
stosci takie, jesli godnos¢ osoby tego wymagata, obejmowaly caly zestaw powitan
i podzigkowan za nie, kierowanych do bohatera zdarzenia w imieniu przedsta-

2 Wymowny moze by¢ np. brak w pochwale pogrzebowej S. Zétkiewskiego w wyliczeniu miejsc jego zwy-
cigstw Kltuszyna (por. rkps BOss 400 II s. 30-36.)

2O scenariuszu takich uroczystosci zob. L. Szczerbicka-Slek: Wiersze Samuela Twardowskiego ,,pod wjazd”

pisane. W: Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej i malej ojczyznie. Red.
K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 76-80.
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wicieli roznych srodowisk (np. J. Sobieskiego przy wjezdzie na wojewddztwo ru-
skie podziekowania miastu, stanowi rycerskiemu i kapitule Iwowskiej — rkps BOss
356711, k. 61-61 v.). Zwykle do duchowienstwa i przedstawicieli akademii méwio-
no po lacinie, podczas gdy do szlachty zwracano si¢ po polsku. Uroczystych po-
witan wymagaly tez szczegélne okolicznosci, jak np. szczesliwy powrét z podrdzy,
z wyprawy wojennej, czego dowodem jest np. ,Witanie Kroéla J[ego]m[o]sci z Bu-
dziakéw powrdconego in a[nnjo 1686 w Zotkwi od J[ego] M[oéci] Pana Morszty-
na, chorazego zatorskiego, deputata Trybunalu Koronnego od catego tegoz Try-
bunalu” - rkps BCz 425, 302-303).

Kazda antologia jest jakim$ wyborem, a wigc w postrzeganiu jej zawartosci
nie mozna zapominac o kryteriach, wedle ktérych dokonywano selekcji tekstow.
W przypadku Pisarskiego jednak sa to z jednej strony kryteria deklarowane, z dru-
giej — ukryte, dajace si¢ zidentyfikowa¢ dopiero poprzez rzutowanie jego wybo-
ru mowcow sarmackich na obraz tradycji rekopismiennej. Szczegdlnie wymow-
na okazuje si¢ tu jedna nieobecnos$¢ — Krzysztofa Radziwilta. Nieobecnos¢ méwcey
tak popularnego, ze bez niego nie mogla si¢ obej$¢ niemal zadna rekopismienna
kolekcja, uwzgledniajaca oratoréw pierwszej potowy XVII w. Jesli wzig¢ pod uwa-
ge tylko rekopisy zidentyfikowane jako wazne zbiory oratorskie to okazuje sig, ze
wystapienia litewskiego hetmana znalazty si¢ we wszystkich dwunastu®, a nie sa
to oczywiscie zZrodla najpelniej dokumentujace swade Radziwilla. Wielce praw-
dopodobnym wytlumaczeniem tego faktu wydaje si¢ stosowanie przez Pisarskie-
go kryterium wyznaniowego. Posta¢ kalwinisty Radziwilta, uznawanego w Rze-
czypospolitej za przywodce réznowiercow widocznie nie pasowala do wyboru
znakomitych méwcow — wszystkich katolikow. Tym bardziej zrozumiata staje si¢
choc¢by nieobecnos¢ arianina Andrzeja Moskorzowskiego, szczegdlnie popular-
nego moéwcy weselnego, ktérego mowy jednak nawet juz w obiegu rekopismien-
nym czgsto byly pozbawiane okreslenia autora i w takiej tez postaci zostaly wy-
korzystane przez M. Filipowskiego w Spizarni aktow rozmaitych*. W przypadku
Radziwitta nie bez znaczenia moze by¢ takze kryterium terytorialne. Pisarskiego
prawie nie zainteresowaly wystapienia litewskich politykow (np. nie uwzglednit
zadnego z litewskich marszatkow sejmowych), nie tylko na tle zawartosci zbio-
réw rekopismiennych, ale choc¢by w zestawieniu ze Swadg polskg i taciriskg Jana
Ostrowskiego-Danejkowicza staje si¢ widoczne, ze Mowca polski byl takze polski
w sensie skupienia si¢ autora na oratorach Krolestwa.

Ten szkicowy i otwarty na dalsze uzupelnienia przeglad fragmentéw obrazu
oratorstwa XVII w. nieznanych Méwcy polskiemu i problemdéw niewidocznych

#  BK975; BK 1195; AHWil 1135, 2/40; AHWIil 1135, 2/46; BCz 1881, BOss Lw 1427 I; BOss Lw 4502; BOss
3563; AGAD AR II ks. 15; AGAD AR II; BN BOZ 823; ks. 1; BN BOZ 1223.
2 M. Trebska: Staropolskie szlacheckie oracje... s. 304-307.
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w samym dziele czytanym jedynie w kontekscie jego zawartosci nie moze by¢
oczywiscie traktowany jako zestaw potencjalnych zarzutéw wobec dziefa. Jest to
tylko jeden z niezliczonych argumentéw na rzecz tezy o trudnosci uchwycenia
i jasnego zdefiniowania faktow historycznych, o trudnosci czytania zZrédet i nie-
oczywistosci obrazdw przeszlosci na ich podstawie budowanych. Jednoczesnie
przyktad paradoksalnie pokazujacy zupelnie podstawowe znaczenie wlasnie fak-
tow i zrodet dla opisania kazdej historii, takze dawnego oratorstwa.

Wykaz skrotow

AGAD AR - Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillow

AHWil - Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie
BCz - Biblioteka XX Czartoryskich

BK - Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk

BN - Biblioteka Narodowa

BOZ - Biblioteka Ordynacji Zamojskiej

BOss - Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich
Bibliografia

Barlowska Maria

(2006) Jakub Sobieski pamigci wielkiego kawalera, Bartlomieja Nowodworskiego wraz z tekstem
mowy J. Sobieskiego ,,Rzecz na pogrzebie wielkiego kawalera”. Szczecin.

(2008a) Ossolitiski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrzebowe. Teksty w dialogu. Katowice.

(2008b) Wsréd oracji komicznych XVII w. ,Napis” (XIV), s. 91-111.

(2010) Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku. Prolegomena filologiczne. Katowice.

(2010/2011) ,,Bo przystoi, by mezne tak wieziono ciata”. Mowy przy wyprowadzeniu ciata rycerza
z obozu. ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 7, s. 57-69.

(2011) O kilku sposobach wykorzystywania polskiego oratorstwa w rekopismiennych wyktadach reto-
rycznych. W: Rhetorica regina artis scientiaeque. Red. S. Gorzynski, Warszawa, s. 33-45.

[Filipowski Marcin]

(1632) Spizarnia aktow rozmaitych, ktére sig przy zalotach, weselach, bankietach, pogrzebach i tym
podobnych inszychh zabawach $wieckich odprawowa¢ zwykty. Krakéw, dr. M. Filipowski.

Hernas Czeslaw

(1998) Barok. Warszawa.

Jarczykowa Mariola

(2011) referat ,W cieniu tronu. Zygmunt IIT Waza w mowach Krzysztofa Radziwilta” wygloszony
24 XI na konferencji ,Retoryka i wladza”

Kacprzak Marta (red.)

(2006) Sprawa Smoletiska. Z literatury okolicznosciowej pierwszej potowy XVII wieku. Ze zbioréw
Archiwum Narodowego Szwecji Skoklostersamlingen. Warszawa.

Komasara Irena

(1982) Jan III Sobieski — mitosnik ksigg. Wroclaw.

Nadolski Bronistaw

CZEGO W ORATORSTWIE XVII W. NIE WIDAC...

19



(1961) [Wstep do:] Wybdr méw staropolskich. Wroctaw, BN 1175.

Pisarski Jan

(1668) Mowca polski albo wielkich senatoréw powagq i ojczystg wymowg oratorow sejmowe i po-
grzebne mowy... T. 1, Kalisz, druk Coll. SJ.

(1676) Mowca polski albo Suplement do tomu pierwszego méw sejmowych, mowy krom tego we-
selnym aktom i roznym powinszowaniom stuzgce, i listy nalezgce do tychze materyj. Kalisz,
druk. Coll. SJ.

Szczerbicka-Slek Ludwika

(2002) Wiersze Samuela Twardowskiego ,,pod wjazd” pisane. W: Wielkopolski Maro. Samuel ze
Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej i maftej ojczyZnie. Red. K. Meller, J. Kowalski,
Poznan, s. 76-88.

Sakowicz Kasjan

(1626) Przedmowy aktom weselnym i pogrzebowym stuzgce, Jarostaw: dr. J. Szeliga.

Skwara Marek

(1999) O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych. Szczecin.

Trebska Malgorzata

(2008) Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrédla. Warszawa.

(2010/2011) Swieckie mowy obldczynowe a ceremonialy zakonne w XVII wieku, ,Napis” (XVI),
s.123-137.

(2011) Stanistawa Sarbiewskiego oddawanie panny do zakonu na tle Swieckich mow weselnych.
W: Studia Rhetorica, red. M. Choptiany, W. Ryczek, Krakow, s. 245-258.

[Wosinski Antoni]

(1625) Przemowy weselne i pogrzebowe. Krakow, dr. A. Wosinski

WHAT CANNOT BE SEEN IN THE SEVENTEENTH CENTURY POLISH
ORATORY FROM THE PERSPECTIVE OF THE POLISH ORATOR BY JAN
PISARSKI

The article explores the problem of how Polish seventeenth century oratory can be seen from the
perspective of ,,The Polish Orator” by Jan Pisarski. The anthology published in two volumes in
1668 and 1676 played an important role in rhetorical tradition and its historical description. It
was first a collection of historical texts by Polish orators, presented by the author as the best ones.
The analysis underlines differences in the construction of two parts consisting of parliamentary
speeches and describes other parts: funeral speeches, wedding speeches and optationes (wishes)
for private occasions. The anthology is analyzed in the context of oratorical tradition preserved in
manuscripts and some additional types of orations are mentioned. The study of the texts in ,,The
Polish Orator” proves that they are based on the copies compared with manuscripts. The criteria
how the speeches were collected suggested by Pisarski do not explain why some famous orators
(for example Krzysztof Radziwill) are absent. The important criterion was also confession: the
anthology presents only Catholics. The conclusion is that ,,The Polish Orator” cannot be treated

as a panoramic picture of Polish seventeenth-century oratory.

Key words: Rhetoric, oratory, Jan Pisarski, Méwca polski (The Polish Orator), parliamentary

speeches, funeral speeches, wedding speeches, optationes (wishes).
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Olga Cyganok

Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Ukraina

RETORYKI UKRAINSKIE XVIIIl WIEKU O TLUMACZENIU

Artykul dotyczy analizy koncepcji przekladowej, ktora zostala sformulowana w podrecznikach
retoryki (1734-1746) Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Podstawe tej teorii stworzyl Sylwester
Kulabka. On wskazal na znaczenie ttumaczenia, zwrdcil uwage na duzg liczbe nieudanych prob,
okreélil wady dotychczasowych teorii i sformutowal dziewie¢ zasad tlumaczenia. Pie¢ pozniej-

szych retoryk wykorzystuje retoryke Sylwestra Kulabki.

Stowa kluczowe: Sylwester Kulabka, tlumaczenie, retoryka, Akademia Kijowsko-Mohylanska,
XVIII wiek

1. Wstep

Zainteresowania badawcze teorig i praktyka ttumaczenia w XVIII wieku na
terenach Europy Wschodniej udowodnia chociazby miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa ,IlepeBox u mogpaxanue B pycckoit mureparype XVIII Beka”,
zorganizowana 17-18 wrzesnia 2012 roku przez Instytut Literatury Rosyjskiej
(ITywkunckuii [Jom) Rosyjskiej Akademii Nauk. Mamy bardzo mato prac poswie-
conych teorii przektadu na Ukrainie zaréwno w tym okresie, jak i w stuleciach po-
przednich. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze rola thumaczenia w rozwoju dawnego
pi$miennictwa ukrainskiego byla wyjatkowa. Autor antologii ukrainskiego prze-
kiadu poetyckiego XI-XX wieku Mychajlo Moskalenko (Mockanenko 2005: 7),
odwolujac si¢ do danych M. Meszczerskiego, podaje liczby zdumiewajace, ze
»Z 0golnej liczby zabytkow XI-XIV wiekow, zachowanych do dnia dzisiejszego
— jest to okolo péttora tysigca rekopisow (ich liczba nie obejmuje dokumentéw,
umow, listdw), mniej niz jeden procent — utwory oryginalne, a 99 procent — tlu-
maczenia lub rézne przerdbki”.

Wirod prac naukowcow ukrainskich w dziedzinie ttumaczenia mozna wymie-
ni¢ badania twdrczosci Hryhorija Skoworody jako teoretyka i praktyka ttuma-
czenia. Bogatg bibliografie na ten temat zgromadzit Leonid Uszkalow (Ymkanos
2004: 478-481). Iryna Betko (Betko 1987: 193-211) przeprowadzila analize dziet
tlumaczonych ukrainskiego epigramatyka XVII wieku Iwana Welyczkowskiego.
Badaczka (betko 1987: 211) twierdzi, ze utwory barokowe Iwana Welyczkowskie-
go - tlumaczenia epigrammatyka angielskiego Johna Owena - réznie przekazu-
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ja tre$¢ utwordw oryginalnych. Niektdre epigramy przettumaczone sg bez zmian,
inne sg parafrazami, mala grupa jest interpretacjami - tak daleko Welyczkowski
odszed! od zrédel.

Badane byty réwniez tlumaczenia nagrobkow literackich w poetykach kijow-
skich XVII-XVIII wieku. Ttumaczen utworéw tego gatunku nie bylo duzo, glow-
nie zreszta powstawaty dla celéw edukacyjnych. Przekiady byly dokonywane z fa-
ciny na jezyki: polski i ,,stowianski” i odwrotnie. Te utwory pokazuja bogactwo
podejs¢ i technik ttumaczenia na Ukrainie XVII-XVIII wieku. Istnialy rézne stop-
nie zblizenia do oryginatu: ,,prawdziwe’, to znaczy $ciste ttumaczenia, przerébki
i interpretacje. Czasami mamy do czynienia z tekstami ,,kombinowanymi”: cze$¢
epitafium przettumaczona jest dokladnie, inna cze$¢ moze by¢ traktowana jako
interpretacja.

Badacz rosyjski Siergiej Nikolajew (Hukomaes 1989: 13), méwiac o ttumacze-
niach wierszy w poetykach rosyjskich XVIII wieku, zwraca uwage na ich szcze-
gblny charakter. Te ttumaczenia sg ,uczone’, a raczej ,edukacyjne” Wykonane sg
w okreslonym celu: nauczaniu sztuki poetyckiej (jednak nie translatorskiej!). Za-
uwazymy jednak, ze wyniki badan Iryny Betko dziel ttumaczonych i wyniki ana-
lizy nagrobkéw z barokowych poetyk kijowskich sg zgodne. Sugeruja, ze dawny
tlumacz mial na gruncie literatury ukrainskiej szeroki wybdr technik poetyckich
i srodkéw artystycznych. Mozna zalozy¢, ze ,,uczone” tltumaczenie mialy bezpo-
sredni zwiazek z praktyka literacka, cho¢ kwestia ta wymaga dalszych badan.

Jak zauwazyl Leonid Uszkalow (Ymxamos 2004: 478), Hryhorij Skoworoda
jako teoretyk przekladu wyraznie odréznial translatio jako thumaczenie $ciste i in-
terpretatio jako ttumaczenie wolne. Jednak do$¢ czesto Skoworoda utozsamiat te
dwa rodzaje ttumaczenia. W kazdym razie filozof chyba oddawal pierwszenstwo
interpretatio przed translatio i nie zawsze pragnal odzwierciedli¢ w ttumaczeniu
wszystkie cechy oryginalu. Wtasne ttumaczenia Skoworody to przewaznie inter-
pretatio.

Czy na Ukrainie mozna znalez¢ wypowiedzi na temat ttumaczen, ktére odno-
szg si¢ do uwag Hryhorija Skovorody? Tak. Zgodnie z opisem naukowym zacho-
wanych do dzisiaj retoryk Akademii Kijowsko-Mohylanskiej z XVII i XVIII wie-
ku (Crpariii etc., 1982), w sze$ciu podrecznikach ukrainskich sa osobne rozdziaty
i paragrafy poswiecone ttumaczeniu. Sg to retoryki z lat szkolnych 1734/1735,
1736/1737, 1737/1738, 1740/1741, 1743/1744 i 1745/1746. Pierwszym skryptem
poruszajacym ten temat, jest retoryka Sylwestra Kulabki.
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2. Teoria ttumaczenia Sylwestra Kulabki

Sylwester Kulabka (imie $wieckie Symeon Petrowycz Kulabka) urodzil sie
1701 lub 1704 roku w Lubniach, ze strony matki byt wnukiem hetmana Ukra-
iny Danyla Apostofa. W 1726 r. ukonczyl Akademi¢ Kijowska, w roku nastep-
nym zlozyl wieczyste §luby mnisze, po czym zostal wyswigcony na hieromnicha.
Od 1727 r. wyktadowca, od 1738 r. prefekt, w latach 1740-1745 rektor Akademii
Kijowskiej. Réwnocze$nie byl archimandryta monasteru Objawienia Panskiego
w Kijowie (tzw. Brackiego). W 1745 r. Sylwester Kulabka zostat wystany do Peters-
burga, gdzie pozostal i w tym samym roku przyjat chirotoni¢ biskupig oraz objal
zarzad eparchii kostromskiej i galickiej. Od 1750 byt arcybiskupem petersburskim
i finskim oraz cztonkiem Swigtobliwego Synodu Rzadzacego Rosyjskiego Koscio-
ta Prawostawnego. Teolog i kaznodzieja, Sylwester Kulabka byl réwniez autorem
rozpraw z retoryki, filozofii i teologii. Zmarl 1761 r. w Petersburgu.

Sylwester Kulabka nauczat retoryki w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w cig-
gu trzech lat. Jego pierwszy podrecznik (prawdopodobnie z roku szkolnego 1732-
1733) nie zachowat si¢. Obecnie w Kijowie mamy do dyspozycji skrypty szkolne
z lat 1733-1734 i1 1734-1735. W jednym z nich, konkretnie retoryce z roku 1734
(Kulabka 1734) piata ksiega o mowie $wietej i $wieckiej pod tytulem De oratione
magna tum sacra tum profana konczy si¢ paragrafem o prawidtowym i doskona-
tym tlumaczeniu z jednego jezyka na inny (De recta et pura versione unius linguae
in aliam) (Kulabka 1734: 171). Na poczatku paragrafu autor zwraca uwage stucha-
czy, ze wymienione zagadnienia juz poruszal w trzecim rozdziale pierwszej ksiegi
swej retoryki (Kulabka 1734: 172). Chodzi o paragraf o stylu tacinskim (De Latina
plana dictione) w ksigdze o ogolnych kwestiach retoryki (De praenotionibus qu-
ibusdam rhetoricis) rekopisu 1734 roku. Poniewaz autor podrecznika odsyta stu-
dentéw do tego paragrafu, warto do niego siegna¢.

Sylwester Kulabka (Kulabka 1734: 117) twierdzi, ze trzeba méwi¢ prawidiowo,
dobrze znanym, ojczystym jezykiem. Jego uwagi przetwarzajg rozwazania doty-
czace jezyka lacinskiego, jednak, jak zauwaza autor, moga by¢ zastosowane row-
niez do innych jezykéw. Nie wspominal oczywiscien jezyka ukrainskiego: po kle-
sce hetmana Mazepy pod Poltawa z powodoéw politycznych o jezyku ukrainskim
nie wolno bylo méwi¢. Nina Wirmenko (Bipmenko 2010) podaje taka chronolo-
gie dokumentéw o zakazie uzywania w tych czasach jezyka ukrainskiego:

»1720 r. - rozkaz cara Piotra I: «<W typografiach Peczerskiej w Kijowie i Czernihowskiej
nowo zadnych ksiag nie drukowac... Stare ksigzki sprawdza¢ przed drukiem, zeby
odrebnego dialektu w nich nie bylo».

1720 r. - Piotr I wydal rozkaz gubernatorowi Kijowskiemu Ksigzu Golicynu we wszystkich
monastyrach pozostalych w Panistwie Rosyjskim poogladac i zabra¢ starozytne «kanoBaH-
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Hble I'PaMOTBI 11 IPyTye KypTUO3Hble IMchbMa OpuruHambHble” oraz ksiegi historyczne re-
kopismienne i drukowane.

1721 r. - nakaz cenzurowania ksigzek ukrainskich.

1724 r. - cenzura Moskiewska nalozyla kare pieniezng tysigc rubli na archimandryte
Lawry Peczerskiej za opublikowanie ksiazki religijnej «Triod” w wersii nie kompletnie
odpowiednej z jezykiem senuxopoccutickum. Synod wydal rozkaz przenie$¢ drukarnie
Czernihowska do Moskwy.

1729 - rozkaz Piotra II przepisa¢ z ukrainskiego na rosyjski wszystkie ustawy panstwowe

i przepisy.
1740 - cesarzowa rosyjska Anna Iwanowna wprowadzila jezyk rosyjski jako biurowy na
terenie Ukrainy etc”

Dzialo si¢ to w okresie aktywnego ksztaltowania si¢ rosyjskiego jezyka literac-
kiego. Sylwester Kulabka (1734: 117) pisze zatem ogdlnie o ttumaczeniu. Po pierw-
sze, powiada, kiedy uzywamy laciny, nie wolno miesza¢ stéw obcych. W mowie
tacinskiej klasyczne stowa greckie sa dozwolone tylko wtedy, kiedy, po diugotrwa-
femu uzytkowaniu, wrosly juz w jezyk tacinski, na przyklad nazwy sztuk i nauk. Po
drugie, nie wolno uzywac barbaryzmoéw i solecyzmow. Trzecia zasada dobrego sty-
lu - to dobra znajomo$¢ skladni jezyka facinskiego, szczegdlnie frazeologizmow.

Sylwester Kulabka (1734: 118) podaje wiele przyktadow potwierdzajacych to, ze
stowa czasami majg rdzne znaczenia, gdy uzywamy ich osobno, a inne w zwrotach
idiomatycznych. Twierdzi tez, ze ,,jesli przelozysz [frazeologizm] w jezyk ojczysty
[dostownie], stowa bedg $mieszne i niezrozumiate” (Ibidem). Jako przyklad przy-
woluje stowianski przekltad szesciu ksigzek ,,O kaplanstwie” Jana Chryzostoma,
ktérych nie byt w stanie zrozumie¢ wlasnie z powodu zlego ttumaczenia (Ibidem).

Autor retoryki nie mégt zignorowac faktu, iz niektorzy pisarze tacinscy przy-
wolujg czesto cytaty z autorow greckich w oryginale. Na pytanie zatem, czy w mo-
wie w jednym jezyku wolno uzywac stéw, a nawet catych zdan w innym jezyku,
odpowiada pozytywnie i méwi: ,,poniewaz najwybitniejszy retor i jego nasladow-
cy dopuszczali to, jak cho¢by Muretus i Manutius (pierwszy w swoich listach, dru-
gi — w listach, a czasami w mowach), to, nie bede przeczy¢, iz mozna tak robic¢”
(Kulabka 1734: 118). Wzorami dla wykladowcy kijowskiego byli Marcus Tullius
Cicero, oraz Marc Antoine Muret (1526-1585) i Paolo Manuzio (1512-1574). Syl-
wester Kulabka stara si¢ by¢ konsekwentny i podkresla, iz dotyczy to listow, a nie
przemowien lub dziet historycznych. Teoretyk retoryki byt przeciwnikiem maka-
ronizméw. Odwoluje si¢ do Teofana Prokopowicza i krytykuje polskie przemo-
wienia, pelne obcych wyrazéw (Kulabka 1734: 118). Wiele mow, powiada, jest tak
skomponowanych, Ze nie mozna ich nazwac ani polskimi, ani facinskimi. Odrzu-
cajac ewentualne zarzuty, iz jest nieobiektywny, Sylwester Kulabka przytacza opi-
nie (jego zdaniem bardzo doswiadczonego ttumacza) jezuity Grzegorza Knapskie-
go, ktory w swoim stowniku (Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium
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linguae Latinae et Graecae, powstaly w latach 1621-1632 i przedrukowywany
wielokrotnie w catosci lub fragmentach az do konca XVIII w.) pisze o jakims$ pi-
sarzu, ktory ,tak faczy tacinskie i polskie stowa ..., Ze jego mowy nie mogt by zro-
zumie¢ ani latynista, ani Polak” (Ibidem). Wazne jest — podkresla ukrainski re-
tor — aby mowic¢ wyraznie, zeby stuchacz tatwo uchwycit i zrozumiat wszystko, co
powiedziano. Celem retoryki jest przekonanie, a jak mozna to osiagna¢, gdy od-
biorca nie rozumie, o czym si¢ méwi? W §lad za Teofanem Prokopowiczem Syl-
wester Kulabka podziwia tych, ktérzy zachwycajg sie polskimi méwcami Kwiat-
kiewiczem i Mlodzianowskim oraz potepiaja Cycerona i Mureta. Wypowiedz ta
swiadczy o sporze roznych stylow literackich; opisane zjawisko obserwujemy we
wszystkich poetykach i retorykach ukrainskich.

O ttumaczeniu moéwi takze autor na poczatku retoryki z 1734 roku. Paragraf
»O prawidlowym i doskonalym ttumaczeniu z jednego jezyka na inny” Sylwester
Kulabka (1734: 171) poswigcil wylacznie temu zagadnieniu, zaczynaja od uwag
o znaczeniu tlumaczenia:

»Wiele jest tego, czego albo my nie wiemy, albo inni, ktérzy chca nas stucha¢, bo autorow
w naszym rodzimym jezyku prawie niema, a gdy zwrdcimy si¢ do innych [jezykéw], znaj-
dziemy ich bardzo duzo. Jednak tych nowych rzeczy nie mozemy wyja$ni¢ innym, gdy
nie nauczymy si¢ dobrze i wiernie ttumaczy¢. Dlatego wigc méwimy o bardzo koniecznej
rzeczy, o ttumaczeniu z jednego jezyka na inny”.

Autor retoryki zwraca uwage na duza liczbe nieudanych tlumaczen, a przyczy-
ng tego bylo, iz ,,z tego zrdédta ignorancji wyplyneto to, ze wielu jakims ksigzecz-
kom w jezykach lacinskimu lub greckimu przyznali prawa obywatelstwa stowian-
skiego tak glupio, ze lepiej [byloby, gdyby] nigdy ich, w ten sposéb ttumaczonych
na jezyk stowianski, nie czyta¢” (Ibidem). Sylwester Kulabka wskazuje tez, ze
o teorii ttumaczenia nic nie dowiedzial si¢ z lektury. Poniewaz jednak taka nauka
jest bardzo potrzebna, sam zatem na podstawie obserwacji utworzyl wskazéwki
i uwaza za konieczne, aby poda¢ te uwagi swoim uczniom.

Praktyka formulowania teorii na podstawie wlasnych doswiadczen m.in. ply-
nacej z analizy dziel literackich jest powszechna w tej epoce. Na przykiad autor
poetyki kijowskiej Hymettus (16992: 30) pisze o czterech sposobach pisania tre-
néw i wskazuje, ze on sam je wydzielit z utworéw Jana Kochanowskiego. Dziesie¢
sposobow opracowania poczatku epitafium poleca retoryka ukrainska Paraenesis
(17252: 233). W poetyce Epitome (1734: 69) mamy do czynienia z analiza dla ce-
16w dydaktycznych, ktéra pokazuje, jak w rézny sposob rozpoczynal swoje elegie
Owidiusz. Mozna $mialo powiedzie¢, ze ,,autorzy poetyk ukrainskich byli praw-
dziwymi wspottworcami dawnej teorii literatury” (Iluranok 2011: 111-112).
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Sylwester Kulabka (1734: 172) uwaza, ze lepiej nie przystepowac do tluma-
czenia, dopoki nie uswiadamiamy sobie wad dotychczasowych tlumaczen i do-
poki nie opanujemy regul tej nauki. Pisze o trzech wadach ttumaczenia: 1) zle
tlumaczenie, 2) sg uzyte niejasne dla czytelnikéw stowa, 3) tlumaczenie przepet-
nione jest zapozyczeniami z innych jezykéw. Wskazane bledy zaciemniajg, a nie
pomagaja zrozumie¢ mys$l pisarza. Sylwester Kulabka omawia kazda wade na
konkretnych przykladach tlumaczenia z faciny na jezyk stowianski. Poprawnos¢
jest szczegdlnie wazna, gdy sie ttumaczy frazeologizm. Autor retoryki bierze np.
idiom lacinski i ttumaczy kazde stowo oddzielnie, aby pokaza¢, co z tego wynika:
»Glupie i bezwartosciowe ttumaczenie! Czy to prawdziwie? Czy to poprawnie? Na
sto mil rzymskich odeszlo od mysli pisarza”. A nastepnie dokonuje prawidiowego,
jego zdaniem, ttumaczenia tego samego fragmentu na jezyk stowianski (Ibidem).

Nastepna wada tlumaczenia - jezeli s3 uzywane stowa nie znane powszech-
nie, albo takie, ktdre s3 nie zrozumiale, albo obce. Jesli to wszystko miesza si¢
w tlumaczeniu, otrzymujemy tekst nie zrozumialy i gtupi. Kulabka wy$miewa
Ukraincow, ktérzy przyjmujac obyczaje Francuzéw albo Niemcow czesto uzywa-
ja w swoich mowach stéw od nich zapozyczonych i poréwnuje ich do malpy. Au-
tor retoryki uwaza, ze jesli kto§ wprowadza do ttumaczenie stowa nieznane, robi
nierozsadnie, bo stéw tych nie zrozumie odbiorca thumaczenia. Sylwester Kulabka
(1734: 172) doszedl do wniosku, ze ,,wszystko jest wadliwe, co czyni grzech albo
przeciw poprawnosci wypowiedzi, lub przeciw zwyczajowi, lub przeciw jezykowi
ojczystemu’.

Po wyliczeniu wad Kulabka sformutowat dziewie¢ zasad ttumaczenia. Regu-
ta pierwsza — dobrze znac jezyk, z ktérego ttumaczysz: ,,Jesli kto$ chce przekazaé
jakie$s wypowiedzenie w swoim jezyku, niech sie dobrze nauczy wlasciwosci i sty-
lu tego jezyka, aby prawidlowo go stosowac i rozumie¢ jego znaczenia” Nalezy
by¢ bardzo pilnym podczas ttumaczenia zwrotéw frazeologicznych. Na przyklad,
przekazujac zwrot tacinski ,,utroque eum police exceperit” [dostowne ttumacze-
nie wedtug Kulabki - o6oumu ezo nanyamu senuxumu e3an, ,dotknal go dwoma
duzymi palcami”], koniecznie nalezy sprawdzi¢, czy co$ nie jest ukryte pod sto-
wami tego rodzaju, i okaze sig, ze oznacza on (wedtug Kulabki) 3 senuxoro ezo mu-
nocmuto u n10bosuto npursn, ,z wielkg mitoscia go przyjal”, dlatego, ze przycisnie-
cie duzego palca do kogos bylo znakiem aprobaty u Rzymian. Kulabka radzi, ze
»...niech cie nie znudzi, niezaleznie od tego, jak dobrze znasz jakies stowo, jednak
ciagle patrz w Kalepina, poniewaz tam sg zanotowane rozne znaczenie stow i fra-
zeologizmy, jak sa one wykorzystywane przez klasykow, znajdziesz tam réwniez
ten frazeologizm, ktory przedstawilismy powyzej”.

Reguta druga prawidlowego ttumaczenia — dba¢ o przejrzysto$¢ stéw i my-
8li. Jedli tego nie zrobimy, to my$l autora bedzie nie wyjasniona, a zaciemniona.
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Wedlug Kulabki, biad ten popelniono w wielu polskich tlumaczeniach np. Jana
Chryzostoma i Sw. Bazyliego Wielkiego. Gdy czyta sie te ttumaczenia, to zdaje
sie, Ze czyta sie co$ niezrozumialego dla rozumu. Reguta trzecia to unikanie do-
stownego ttumaczenia (dobrze, gdy stowa potrafig by¢ jasno przekazane). Zacho-
wac nalezy jedynie takie same znaczenie, a nie dokladnie - stowa. Czwarta zasa-
da: jesli wydaje sie, Ze uzyska si¢ lepsze zrozumienie i jasno$¢, to mozna wymienié
miejscami czesci zdania ztozonego, a nawet wniosek postawi¢ na miejscu prze-
stanki. Pigta reguta: figury retoryczne powinny zosta¢ zachowane, zwlaszcza te,
ktérych uzyto do wzruszenia lub zabawienia. Takimi, na przyklad, jest paronoma-
sia, podobienstwo koncowek, i tak dalej. Szosta reguta: tropy — metafora, synek-
docha, metonimia, o ile nie zmieniajg znaczenia, nie zaciemniaja, takze powinny
pozostaé, poniewaz wzruszaja czytelnika. Hiperbaton, hiperbola, alegoria, para-
fraza takze mogg by¢ zachowywane jako ozdoby dla wyrazenia mysli. Siddma re-
gula - tlumacz powinien pilnowac¢, zeby nie dodawa¢é wyrazéw obcych; dopusz-
czone s3 jedynie wtedy, gdy na skutek dlugotrwalego i czestego uzytkowania sg
juz dobre znane i kazdemu dostgpne, obecne, uzywane i naréd prosty rozumie czy
to czytajgc, czy to stuchajgc. Osma regula: nie dodaje si¢ w ogéle nic, czy ma to
by¢ figura, czy trop, aby podkresli¢ np. jakie$ uczucie. Bo nie bedzie to wierny, do-
skonaly przektad, gdy cos zostanie wzigte nie z umystu pisarza, a z mysli tHumacza.
Dziewigta reguta: nie dodaje sie zadnej opinii, ktéra wyraza naszg prawomysinosc,
a usuwamy bledy innych, poniewaz to jest najgorszym grzechem wobec doklad-
nosci ttumaczenia. Kulabka uwaza, ze m.in. papisci popelnili tu bledy, bowiem
wiele dodali do pism Chryzostoma, Atanazego, Cyryla, co wypacza mysl orygina-
tu. Autor retoryki polemizuje z katolikami i powiada, iz ,my, ttumaczac na nasz
jezyk, nie ignorujemy nic ichniego, co jest napisane przeciwko nam, jesli to bylo,
ani sami nie dodamy nic, co nam si¢ wydaje dobrze znanym, zeby nas samych nie
oskarzyli o oszustwo; jednak to, co jest skierowane przeciwko nam, mozemy ode-
prze¢ bardzo silnymi argumentami, i to napiszemy na marginesie, a by¢ moze kie-
dys$ napiszemy [na podstawie tych uwag] apologie swej wiary”.

Po przedstawieniu (1734: 172-173) dziewigciu zasad, ktére musza by¢ prze-
strzegane przez ttumacza, Kulabka podkresla, Ze to jest jego wlasna opinia. Kaz-
dy ze stuchaczy, ktorzy dobrze zna jezyk ojczysty, moze znalez¢ inne reguty, ktore
wyprowadzi z wlasnej praktyki. Najbardziej pomocne bedzie, gdy stuchacz bedzie
gorliwie czyta¢ pisarzy w tym jezyku, na ktéry chce tlumaczy¢. Bardzo pomoc-
na bedzie réwniez lektura i analiza tekstu, ktéry napisalismy w jezyku, na ktory
mamy zamiar tltumaczy¢, a nastgpnie przetozy¢ ten tekst na jezyk, z ktorego chce-
my tlumaczy¢. Wzorem takiego ttumacza dla Kulabki jest Teofan Prokopowicz,
ktéry i po $mierci zyje w swoich pismach. Jego wypowiedzi Kulabka (1734: 173)
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poleca zawsze czyta¢ i nasladowac. Na szczegdlng uwage zastuguja przemowienia
po $mierci imperatora Piotra Wielkiego etc.

3. Zagadnienia ttumaczenia w retoryce Manuductio (1736)

Chronologicznie druga retoryka, w ktdrej zagadnienia tlumaczenia stanowia
osobny rozdzial, to retoryka Manuductio (1736). Jest to podrecznik nieznane-
go wykladowcy ukrainskiego, ucznia Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, ktorzy
uczyl w rodzinnym majatku w Lubniach dwdch mtodszych braci Sylwestra Ku-
labki, Bazyla i Jacoba. W retoryce tubenskiej fragment o ttumaczeniu jest prawie
przepisany z retoryki Sylwestra Kulabki z 1734 roku, cho¢ zrédfo nigdzie nie jest
podane. Uwazam, ze prawdziwym odbiorcg retoryki Manuductio byt wlasnie Syl-
wester Kulabka: anonim (zagadnienie autorstwa tego tekstu wymaga osobnych
badan) chcial pokaza¢ protektorowi, w jaki sposéb uczyt jego braci i zapewne
przygotowal swdj tekst z myslg, iz uzyska w przysztosci poparci swego mistrza.
Nazwa rozdzialu o ttumaczeniu w obu kursach retoryki (1734 i 1736 r.) jest jedna-
kowa. W podreczniku 1736 r. ten rozdzial konczy drugg ksiege ,,O trzech rodza-
jach spraw, afektach, argumentacji, pojeciach i czesciach duzego przemowienia”
Zmiany sa czysto formalne. W retoryce Manuductio (1736), zgodnie ze strukturg
wykladu, rozdziaty sg podzielone na podrozdzialy i paragrafy. Dlatego tez w roz-
dziale ,,O prawidtowym i doskonatym ttumaczeniu z jednego jezyka na inny” wy-
dzielono podrozdzial ,O wadach i regutach dobrego tlumaczenia”. Autor retoryki
(1736: 166) zwraca uwage na duzg liczbe nieudanych tlumaczen:

Z tego zrédla ignorancji wyplynelo i to, ze wielu niektérym ksigzkom w jezykach ta-

cinskim lub greckim [napisanych] nadali prawa obywatelstwa stowianskiego tak gtu-

pio, ze duzo lepiej [bytoby] nigdy ich przettumaczonych w taki sposéb nie czytac.

Podrozdzial ,,O wadach i regutach dobrego tlumaczenia” jest podzielony na
dwa paragrafy: ,,O wadach tlumaczenia” i ,O regulach tlumaczenia”. Anonim
w poréwnaniu do podrecznika Kulabki zrezygnowal z uwag o charakterze osobi-
stym. Styl podrecznika ulega oczywiscie zmianie. Na przyklad, gdy méwi o Teofa-
nie Prokopowiczu, autor retoryki (1736: 167) dodaje, ze ten ,,po zgonie i w prochu
zyje w swoich pismach” etc. Kulabka (1734: 173) pisze ,wieloletnig praktyke i ¢wi-
czeniem’, anonim (1736: 167) - ,,sumiennym ¢wiczeniem” Pominiete sa np. sto-
wa przytaczane z jezyka angielskiego, np. Ghost (Kulabka 1734: 172) . By¢ moze,
autor retoryki 1736 r. nie znal angielskiego, bo m.in. przyktady z francuskiego,
polskiego i niemieckiego jezykéw pozostaly. Zapewne jezyk angielski byly w tych
czasach rzadziej uzywany na Ukrainie. Mozna powiedzie¢, iz zmiany w stosunku
do podrecznika Kulabki sg mate.
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4. Podrecznik Summulae (1737) o ttumaczeniu

Podrecznik Summulae (1737) Tymoteusza Alexandrowicza powstal w wynika
prywatnych lekgji, jakich udzielal autor Bazylemu Kulabce. W przedmowie ,,Do
szlachetnego ucznia elokwencji” autor retoryki (Alexandrowicz 1737: 2) napisal,
ze ,ostatnie dwa lata uczytem cig¢ elokwencji w szkole i w domu, a tu znowu z woli
twojego patrona ... zabieram si¢ uczyc¢”

Jak zauwaza autor wielokrotnie, wzorem dla jego podrecznika byta retoryka
Sylwestra Kulabki (1737: 37 et passim). Jednak w tej wlasnie retoryce z 1737 r. za-
gadnienia tlumaczenia podano nie w odrebnym rozdziale, a w polaczeniu z roz-
wazaniami o pozytku z czytania ksiazek: dziesiaty i ostatni paragraf retoryki ma
nazwe ,O czytaniu ksigzek i ttumaczeniu z jednego jezyka na inny”. Podobnie jak
w retoryce Manuductio (1736) zmiane formalng mozna wytlumaczy¢ inng struk-
turg podrecznika z 1737 r.: nie jest on podzielony na ksiegi i, zapewne dlatego,
rozdzialy sg obszerniejsze.

Na poczatku retoryki Tymoteusz Alexandrowicz (1737: 57) pisze, ze ,autorzy
tak bardzo rzadko wykladaja nauke o ttumaczenie z jednego jezyka na inny, ze to
zauwazyt ztoty nauczyciel elokwencji Sylwester”. Po tym fragmencie podany jest
odpowiedni cytat z retoryki 1734 r. (z uwaga na marginesie: ,w retoryce trzecie-
go roku”) (Kulabka 1734: 58). Nieco ponizej w formie skréconej i przy minimal-
nych korektach stylistycznych podana jest teoria thumaczenia Sylwestra Kulabki,
jednak najpierw wymienione s3 reguly poprawnosciowe, a dopiero potem poda-
ne sg trzy wady. Tymoteusz Alexandrowicz zmienil zatem tylko strukture prezen-
tacji, a meritum powtorzyt za swym mistrzem.

5. Zagadnienia ttumaczenia w retoryce Manuductio (1740)

Nastepna retoryka ukrainska, w ktérej zagadnienia tlumaczenia s3 w osob-
nym rozdziale to Manuductio (1740). Jest to juz nie retoryka prywatna, a pod-
recznik Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Jej autorem jest Jan Koztowicz (Stratij
etc. 1982: 102). Jan Koztowicz ksztalcil sie w Akademji Kijowsko-Mohylanskiej,
potem wykladal ibidem retoryke. W 1742 r. - prefekt i nauczyciel filozofii w Mo-
skiewskiej Stowiansko-Grecko-Lacinskiej Akademii. Od 1745 byl wyktadowca
teologii. W 1748 roku zostal mianowany archimandryta Monasteru Donskiego
w Moskwie i Rektorem Akademii Stowiansko-Grecko-Lacinskiej. W 1753 r. Jan
Koztowicz zostal wyswiecony na biskupa Perejastawskiego i Boryspolskiego. Zna-
ne sg jego zatargi z Hryhoriem Skoworoda. Byl nazywany Ioannem Milosiernym:
wspieral ubogich, pocieszat wigznidw, opiekowal sie szpitalami. W swojej diecezji
szczegolnie zajmowal si¢ wychowaniem mlodziezy, na wlasny koszt wybudowat
w Perejastawiu kamienny budynek dla seminarium. Zmarl w 1757 r.
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Nie ma watpliwosci w tym, Ze retoryka kijowska z 1740 r. powtarza podrecz-
nik tubienski z 1736 r. Zdaniem Wtodzimierza Litwinowa, ktéry poréwnatl obie
retoryki, sg one identyczne. Zmiany dotycza przywotywanych przez autora wzo-
réw. Na przyklad, paragraf siodmy ,,O stowie koncowym” drugiej ksigzki retoryki
1736 roku odsyla stuchacza (czytelnika) do dwoch przemoéwien zamieszczonych
w pierwszej ksigzce tego samego podrecznika. Ten paragraf jest powtérzony do-
stownie w retoryce Manuductio (1740: 129-135), jednak z innym wzorem dla na-
sladowania: ,,Jako przyklad podam stowo koncowe wypowiedziane na pogrzebie
Piotra Wielkiego, Imperatora Calej Rosji, przez Teofana Prokopowicza, wtedy ar-
cybiskupa Pskowskiego”

Strony rekopisu sg podzielone na pol, po lewej stronie tacinska wersja przemo-
wienia, po prawej — stowianska. Warto kontynuowa¢ badania nad obu podrecz-
nikami, aby w pelni ukaza¢, w jaki sposob podrecznik 1736 roku zwigzany jest
z retoryka 1740 r. i kto byl autorem rekopisu tubienskiego z 1736 r. - Tymoteusz
Alexandrowicz, Jan Kozlowicz czy osoba trzecia.

6. O korekcie Sylwestra Dobryny

Retoryka Sylwestra Dobryny (1743: 186-187) podejmuje zagadnienia tluma-
czenia w rozdziale trzecim ,,O prawidtowym i doskonatym tlumaczeniu z jedne-
go jezyka na inny” ksiegi pierwszej ,O mowie duzej”. Sylwester Dobryna ukonczyt
Akademig Kijowsko-Mohylanska. Jeszcze jako student teologii w 1738 r. nauczal
w klasie analogii. W 1739 zostal ierodiakonem. Byl nauczycielem infymy (1739-
1740), gramatyki (1740-1741), nastepne dwa lata uczyl poezji (zachowany jest
jego skrypt Liber de arte poetica). W roku szkolnym 1743-1744 byt profesorem re-
toryki. Z 1744 r. Sylwester Dobryna zostal ihumenem monasteru Piotra i Pawla
w Kijowie, z 1748 — ihumenem monasteru Cyryla w Kijowie, od 1760 - archiman-
dryta monasteru w Hluchowie. Zmart w 1766 r.

Jak wida¢, tytul rozdzialu o ttumaczeniu w jego retoryce jest identyczny z ty-
tulem odpowiedniego rozdzialu w retoryce Sylwestra Kulabki 1734 r. Swoje uwa-
gi na temat ttumaczenia Sylwester Dobryna rozpoczyna od stwierdzenia, Ze nie
znalazl Zadnej informacji o tym u innych pisarzy (por. podobna uwage u Sylwe-
stra Kulabki), jednak dla dobra stuchaczy czuje sie zobowigzanym moéwié o tu-
maczeniu. Dalej przedstawia juz swe wlasne obserwacje na ten temat. Powiada, iz
jesli stuchamy kogos, kto mowi czystg tacing, pragniemy wyttumaczy¢ poszczegol-
ne stowa, a elegancje méwienia albo lekcewazymy, albo nie chcemy jej zrozumiec.
Gdy zatem ttumaczymy tylko stowa, a wigc w ten sposob mowimy innym jezykiem,
jestesmy daleko od prawdy, bo odtwarzamy tylko stowa, ale nie ten sens, jaki ztozyt
w nich autor.
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Sylwester Dobryna (1743: 186) podaje, z drobnymi korektami stylistyczny-
mi, reguly tlumaczenia Kulabki, jednak tych regul jest u niego nie dziewie¢, jak
w retoryce kijowskiej 1734 r., a osiem. Dobryna ,wyrzucil” czwartg zasade, kto-
ra w Kulabki brzmi: nie staraj si¢ za wszelkg ceng odtworzy¢ w ttumaczeniu sktad-
ni oryginatu. Jesli to si¢ wydaje lepszym dla rozumienia i jasnosci, mozna wymieni¢
miejscami czesci zdania ztoZonego, czyli to co jest na miejscu wniosku postawic na
miejsce przestgnki. W zwigzku z tym zmianie ulegla tylko numeracja regut.

Dobryna w swojej retoryce zaakceptowal innowacje Tymoteusza Alexandro-
wicza (1737: 59), ktorzy najpierw méwil o regulach, a nastepnie - o wadach tlu-
maczenia. Mowigc o wadach ttumaczenia, Kulabka przytacza teksty polskie, autor
retoryki 1743 r. opiera si¢ na tekstach w jezyku cerkiewno-stowianskim. W re-
toryce Kulabki (1734: 172) czytamy: ,Tak wiele ttumaczen u Polakéw Swietego
Chryzostoma”. Sylwester Dobryna (1743: 187) pisze: ,,Tak wiele tlumaczen Oj-
coéw Swietych w naszym jezyku”. Zamiast zwrotu Kulabki (1734: 173) ,w tym po-
dejrzani s papisci, ktorzy duzo wstawili w pisania Chrisosthoma ..”, w retoryce
z 1743 roku (Dobryna 1743: 187) czytamy, ze tak zgrzeszyli wiele ci, ktorzy w thu-
maczeniu wstawili w pisma $wietych mysli, ktérych ci nie mieli zamiaru wypo-
wiada¢, zwlaszcza w pismach Rzymianina Chrisosthoma”.

Podobnie do Kulabki, Dobryna (1743: 187) zwraca si¢ do zagadnien ttumacze-
nia w swej retoryce dwa razy. W rozdziale o tlumaczeniu obaj odsylaja stuchaczy
do poprzedniego materiatu:

»A wigc, jakie s wady, zobacz tam, gdzie powiedzielismy o wypowiedzi lacinskiej, to jest

odstepstwo lub od jasnosci, lub uzytku powszechnego, lub od jezyka ojczystego. Dlatego,

ze kazda z tych wad zaciemnia opinie¢ pisarza, a nie wyjasnia; niejasne wyrazaja nie to, co
one oznaczajg we frazeologizmie; nieuzywane, obejmuja one czytelnika wielka i bardzo
gesta ciemnosciy’.

Dobryna pisze zatem o tych samych wadach tlumaczenia, co i Kulabka, jednak
podaje wlasny komentarz.

7. Congeries praeceptorum rhetoricorum (1745) o ttumaczeniu

Ostatnia retoryka ukrainska, w ktorej si¢ mowi o tlumaczeniu w odrebnym
rozdziale, to podrecznik Congeries praeceptorum rhetoricorum (1745) Tychona
Alexandrowicza. Tychon Aleksandrowicz (Oleksandrowicz, imie §wieckie Tymo-
teusz) i ukonczylt Kijowsko-Mohylanska w 1743 r. i w tym samym roku rozpoczat
wykfada¢ poezje (zachowat si¢ jego podrecznik Praecepta de arte poetica (1743/
1744)). Nastepne dwa lata uczyt retoryki. Mamy do dyspozycji jego podreczni-
ki Praecepta oratoria (1744-1745) i Congeries praeceptorum rhetoricorum (1745-
1746). Byt kaznodzieja w Monasteru Kijowsko-Pieczerskim, zmarl w 1746 r. Uwa-

RETORYKI UKRAINSKIE XVIII WIEKU O TEUMACZENIU 31



zamy, ze autorzy retoryk Tymoteusz Alexandrowicz i Tychon Alexandrowicz to
jedna i ta sama osoba.

Rozdzial o ttumaczeniu si¢ nazywa ,,O czytaniu ksigzek i ttumaczeniu z jedne-
go jezyka na inny’, jak w retoryce z 1737 r. autorstwa Tymoteusza Alexandrowi-
cza (1737: 59). W podreczniku z roku 1745 paragraf o tlumaczeniu znajduje si¢
w trzeciej czesci ,O Srodkach wspomagajacych uzyskanie eloquencyi” (Alexan-
drowicz 1745, 25-27). Tychon Aleksandrowicz najpierw krétko (pomijajac przy-
kiady) méwi o regulach, nastepnie okresla wady tlumaczenia. Struktura prezenta-
cji problemow jest identyczna, jak w retoryce Tymoteusza Aleksandrowicza 1737
r. i Sylwestra Dobryny. Regul jest osiem, jak u Sylwestra Dobryny; pomijana jest
regula czwarta Kulabki (z odpowiednim przesunieciem numeracji). Inwektywy
przeciwko ttumaczom-papistom z retoryki 1734 r. Sylwestra Kulabki sa zachowa-
ne, a nawet zostajag wzmocnione. Wzoréw Tychon Aleksandrowicz poleca szukaé
w zaréwno w komentarzach do pisarzy, jak i w ¢wiczeniach szkolnych - ,praxes”.

Tak wigc, wszystkie pig¢ pozniejszych retoryk ukrainskich traktujacych za-
gadnienia ttumaczenia w odrebnych rozdzialach i paragrafach, tak naprawde po-
wtarzaja uwagi z podrecznika Sylwestra Kulabki z 1734 roku. Czynia to albo bez
zastrzezen, lub dokonujg drobnych zmian. Sylwester Dobryna i Tychon Aleksan-
drowicz zgodnie odrzucajg czwartg regutg Kulabki. Autorzy retoryk po Kulabce
najpierw moéwili takze najpierw o regutach poprawnego ttumaczenia, nastepnie -
o wadach, oraz przytaczaja rézne przyktady ttumaczen.

8. Konkluzje

Po 1746 roku, zgodnie z literatura przedmiotu, w retorykach ukrainskich Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej niema osobnych rozdzialéw i paragraféw poswig-
conych ttumaczeniu. Jednak w tym opisie Wolodymyr Lytwynow nie zawsze po-
daje paragraty (podrozdzialy), czasami opisuje jedynie ksiegi i rozdzialy retoryk.
Zauwazylismy to badajac mowy funeralne oraz epitafia w retorykach ukrainskich.
To znaczy, wiadomosci na temat thumaczenia mogg ,,chowac si¢” w innych jesz-
cze rozdziatach omawianych podrecznikéw. W przysztosci warto poszuka¢ uwag
o ttumaczeniach przede wszystkim w rozdzialach o przejrzystosci i poprawnosci
wypowiedzi. Gdy Sylwester Kulabka zaczal méwic¢ osobno o tlumaczeniu, mogto
to wynika¢ z praktyki wspolnej dla wszystkich wyktadowcow Akademii Kijow-
sko-Mohylanskiej.

Wazne jest rbwniez poréwnanie uwag na temat ttumaczenia jakie czyni Syl-
wester Kulabka z odpowiednimi teoriami i koncepcjami polskimi i rosyjskimi,
poszukac powigzan oraz wskaza¢ na relacje pomystow uczonego ukrainskiego za-
réwno z tradycja polska, jak i rosyjska.
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Konieczne jest przeprowadzenie, na podstawie ukrainskiego materialu literac-
kiego, badan podobnych do tych, ktére zostaly dokonane na gruncie rosyjskim
przez badaczke czeska Svetle Mathauserova (Mathauserova 1976: 54). Doszla ona
do wniosku, ze:

»[...] teoria thumaczenia w XVII wieku zsyntetyzowala w sobie wszystkie skrajne mozliwosci.
Polaczone zostaly: teoria Humaczenia znaczen i ttumaczenia dostownego, teoria ttumacze-
nia wolnego i ttumaczenia scistego «stowo w stowon, teoria przektadu z panujgcymi tenden-
cjami i jezykowymi, i estetycznym. Ttumaczenia tekstow teologicznych i metody przekazy-
wania literatury $wieckiej wzajemnie si¢ przenikaly” (wyrdznienia - Red.).

Badanie fragmentéw dotyczacych tlumaczenia z sze$ciu retoryk ukrainskich
XVIII wieku nawigzuje si¢ do wielu probleméw naukowych wczeéniej juz poru-
szanych. Pierwsze pytanie dotyczy cech charakterystycznych oraz mechanizméw
tworzenia ukrainskich kurséw szkolnych z okresu baroku. Wedtug Witalija Ma-
sluka (Macmiok 1983: 207-208), w interpretacji ukrainsko-tacinskich poetyk i re-
toryk pierwszej potowy XVII-XVIII wieku dajg si¢ zauwazy¢ dwie linie. Pierwsza
(reprezentowana przez M. Petrowa, W. Rezanowa, W. Danilewskiego, A. Gornfel-
da) przestrzegata opinii, ze krajowe podreczniki poezji i wymowy sa kopiami za-
chodnich rozpraw z dziedziny pi$miennictwa. Linia druga (D. Babkin, G. Sywo-
kin, D. Nalywajko I. Ivanio etc.), nie odrzucajac tworczego wykorzystania przez
wyktadowcow szkdt ukrainskich zachodnioeuropejskich renesansowych poetyk
i retoryk, jednoczesnie dostrzega ich oryginalno$¢ w rozwigzywaniu poszczegdl-
nych zagadnien teorii poetyki oraz retoryki, zwlaszcza tych, ktére nie wystepu-
ja i nie moga wystapi¢ w rozprawach zachodnich. Uwazamy, ze autorzy skryptéw
kijowskich czgsto wykorzystywali réwniez doswiadczenia swoich rodzimych po-
przednikéw. To potwierdzaja refleksje nad ttumaczeniem w szesciu ukrainskich
retorykach XVIII wieku. Nastepcy Sylwestra Kulabki nie wymyslali wlasnych kon-
cepcji przekladu, poniewaz to zagadnienie zostalo juz rozstrzygniete i generalnie
odpowiadato ich pomystom. Nalezy przy tym pamieta¢, iz wyktadowcy Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej byli osobami stanu duchownego, tworzyli z pomocg Bo-
ska i ku czci Boga, dlatego ich $wiadomos¢ autorska rézni si¢ od dzisiejszej. Gdy
uczniowie Sylwestra Kulabki przytaczaja w swoich rozprawach refleksje nad ttu-
maczeniem z retoryki mistrza, nie bylo to plagiatem. Nie wolno byto tego ukry¢,
poniewaz Sylwester Kulabka byl w tych czasach wyktadowca, prefektem i rekto-
rem Akademii i takie przytoczenie nalezy odczyta¢ jako rodzaj szacunku.

Uwazamy, ze barokowych poetyk i retoryk ukrainskich nie nalezy traktowa¢
jako catosci. Nie istnial uniwersalny mechanizm ich tworzenia, kazdy z auto-
réw miat swoisty styl. Charakter pisma czasami si¢ zmienia nawet w ciagu jed-
nej rozprawy. Na przyklad, wymieniona powyzej retoryka tubienska z roku 1736
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w pierwszej cze$ci wydaje sie zupelnie oryginalng, a w drugiej czesci spotykamy
duze fragmenty tekstu, prawie dostownie zapozyczone z zachodnich rozpraw teo-
retycznych i z retoryki Sylwestra Kulabki.

Nastepne zagadnienie - jaki jest wktad autoréw poszczegdlnych podreczni-
kow w rozwoj ukrainskiej teorii stowa artystycznego? Powszechnie jest znana rola
Teofana Prokopowicza. Co si¢ tyczy innych autoréw podrecznikow, ktdre powsta-
ty w Akademii Kijowsko-Mohylanskej, to ,,gradacji zastug”, o ile nam wiadomo,
nikt nie zrobit. Analiza refleksji nad ttumaczeniem w szesciu retorykach ukrain-
skich XVIII wieku wykazala, ze jedna z kluczowych postaci w potowie lat 40-tych
XVIII wieku byt Sylwester Kulabka. Uwazamy za konieczng edycje jego retoryk
wedle wspotczesnych wymogoéw takich opracowan (tekst, komentarz, ttumacze-
nie na wspdlczesny jezyk). Zadanie jest ambitne, biorgc pod uwage trudne do od-
czytania pismo (pisma?) skryptow.

Ukrainskie retoryki XVII- pierwszej potowy XVIII wieku wcigz czekajg na
swoich badaczy.
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UKRAINIAN RHETORIC'S COURSES OF THE 18TH CENTURY ABOUT
TRANSLATION

The article deals with the translation concept which was formulated in rhetoric’s courses (1734-
1746) of Kyiv-Mohyla Academy. The basis of this theory was created by Sylvester Kulyabka. He
pointed to the importance of translation, drew attention to the large number of failed attempts,
identified three defects and formulated nine rules of translation. Five next rhetoric’s courses are

oriented on the Sylvester Kulyabka’s rhetoric.
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PROGYMNASMATA | AFEKTY W PRUSOWSKIEJ TEORII
TWORCZOSCI LITERACKIEJ

W Literackich notatkach o kompozycji z lat 1886-1904 Bolestaw Prus wykazal sie znajomoscia
sztuki retorycznej, m.in. wypowiedzial si¢ na temat ¢wiczen retorycznych (opis, porownanie,
charakterystyka) i afektéw (odwaga, wstyd, gniew). Artykul zestawia rozumienie tych pojec¢
u Prusa z ujeciami zrédlowymi zagadnien u Arystotelesa (Retoryka. Poetyka) i Hermogenesa
z Tarsu (Sztuka retoryczna), wskazujac na podobienstwa i réznice. Prus proponowal w tym za-

kresie normatywne klasyfikacje i podzialy oraz zwracal uwage na jezykowy ksztalt wypowiedzi.

Stowa kluczowe: Bolestaw Prus, Literackie notatki o kompozycji, progymnasmata (¢wiczenia

retoryczne), afekty

W Literackich notatkach o kompozycji', pochodzacych z lat 1886-1904, Bole-
staw Prus probowal ujac twdrczos¢ literacka ,w ogolne prawidia™. Wiedza z tego
zakresu byta niezbedna piszacym. Nieobca byta Prusowi sztuka retoryczna, cze-
mu dal wyraz w prébach blizszego namystu nad tytutowymi zjawiskami i pojecia-
mi. Mimo iz wiek XIX uznaje si¢ za czas regresu tej dziedziny, faktu tego nie po-
twierdzaja takze ukazujace sie wowczas liczne podreczniki, znane autorowi Lalks.

Prus m.in. opisywal formy wypowiedzi, ktére mialy swéj antyczny rodowod
—dla nich odniesienia stanie si¢ Sztuka retoryczna Hermogenesa z Tarsu-autora
m.in. Wstepnych éwiczen retorycznych®. Wyrdznil on i opisal 12 progymnasma-
tow, definiujac je i podajac przyklady. Te pisma retoryczne okazaly sie uniwer-
salne, a stuzy¢ mialy ksztaltowaniu umiejetnosci retoryczno-literackich. Powiela-
ne byly nastepnie w podrecznikach progymnasmatycznych. Nie wszystkie z nich
znajdujemy w zapiskach pisarza, np. nie ma tu: bajki, chrei, toposéw, pochwat .
Pisarz uwzglednil natomiast: opowiadanie®, aforyzm (gnome®), poréwnanie, cha-
rakterystyke, opis. W tekscie przyjrzyjmy si¢ tym z nich, ktérym Prus poswiecit
najwiecej miejsca.

' Oprac. A. Martuszewska, Gdansk 2010.

2 Zob.: B. Bogolebska, Od tradycji do nowatorstwa, od transgresji do adaptacji na wybranych przyktadach lite-
rackwh i publicystycznych, £.6dz 2013.

Por.: B. Bogotebska, Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej. Narodziny dyscypliny, £6dz 1996.

Oprac. i thum. H. Podbielski. Lublin 2012.

W opracowaniu tym zostanie ono pominiete, gdyz w tekécie Prusa pojawily sie na ten temat jedynie wzmianki.
Podobnie bylo w przypadku aforyzmu, takze nieuwzglednionego w artykule.

LIRS

=N

36 BARBARA BOGOLEBSKA



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2013, s. 37

Jak wiadomo, odwolywanie si¢ do uczué¢ odbiorcy wiazalo si¢ z perswazja
i funkcja estetyczng retoryki (pathos).

Opis uczu¢ znajdujemy w studiach retorycznych Arystotelesa ’. Sg to: gniew,
lito$¢, oburzenie, zawis¢, ambicja a takze opozycyjnie zestawione ,,stany i ich prze-
ciwienstwa’: usmierzenie i fagodno$¢, przyjazn i nienawis¢, lek i odwaga, wstyd
i bezwstyd, zyczliwos¢-,,charis”. Pod wptywem tych ,,doznan?’, dzigki ktérym mo-
zemy ,okaza¢ wlasne nastawienie i odpowiednio nastawi¢” odbiorce — zdaniem
Arystotelesa- podejmuje on inne niz zwykle decyzje.

Jak pisal Stagiryta: ,Te same rzeczy wydaja sie przeciez albo zupelnie inny-
mi, albo innymi co do wielkosci, temu, kto jest przyjaznie nastawiony, i temu, kto
wrogo, rozgniewanemu i cztowiekowi spokojnemu™.

Sposréd Arystotelesowskich afektéw u Prusa odnajdujemy: odwage, gniew,
wstyd, ale tez szereg innych namietnosci (sympatia i antypatia, zdziwienie,, wspot-
czucie, trwoga, godno$¢, pogarda, sfabos¢, smutek-zal-tesknota, obawa-niepokoj,
zadowolenie-rados$¢, nadzieja, podziw, mitos¢, rados¢ i sita). Jednym z nich po-
swiecil odrebng refleksje, inne-jedynie wymienil’. Uczucia, podobnie jak idee,
ozywialy wedlug Prusa tekst, zwlaszcza gdy wystepowaly w najsilniejszym ,,nate-
zeniu”. Autor Literackich notatek o kompozycji podawal rozne klasyfikacje uczug,
mi.in. umysltowe, wlasciwe, ruchu. Zalecal — ,,Notowa¢, jak ono [uczucie] wyra-
za si¢ w mysli (...), woli, mowie, czynach, postawie, fizjognomii, procesach we-
wnetrznych”'’.

Progymnasmata: opis

U Hermogenesa, ktory na temat ekfrazy zawarl uwagi ogdlne i szczegétowe,
odwolujgc si¢ przy tym do przykladéw, forma ta ,przywodzi przed oczy widok
(opisywanej rzeczy)”"'. Wyrdznial opis: osob, dokonan (czyndéw — od minionych,
przez terazniejsze, do przyszlych), miejsca, okolicznosci, pér roku; z formalnego
punktu widzenia - takze opis ztozony (przynajmniej z dwoch mozliwosci tema-
tycznych)'?. Pisal o zaletach tej formy wypowiedzi, ktéra miala ,,stworzy¢ prawie
widzialny dla oczu obraz”. Stuzyly temu srodki wyrazu dostosowane do przed-
miotu-zgodnie z zasadg stosownos$ci. Miat swiadomos¢ tego, ze ten typ ¢wiczen

7 W ksiedze II Retoryki (Retoryka. Poetyka. Przel. i oprac. H. Podbielski. Warszawa 1988).

8 Ibidem, s. 144-145.

Typy afektéw znane z Arystotelesa uzupelnit o tzw. ,,uczucia wspétczesne wydatne”.

10 Literackie notatki..., s. 630.

Sztuka retoryczna..., s. 76.

U Aftoniusza Sofisty,ktérego Wstepne éwiczenia retoryczne pomieszczone byly w tej samej edycji, byly takze
opisy proste, zwierzat i roélin. Pisat tez o stylu opisu, ktory mogt ,w sposob nasladowczy przedstawi¢ opowiada-
ne rzeczy’.
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retorycznych jest zawarty tez w innych formach i Ze opisywanie nalezy zaczynaé
od rzeczy najwazniejszych".

Tej formie wypowiedzi i jej zasadom w wielu miejscach swoich notatek Prus
poswigcil stosunkowo duzo miejsca, uwagi rozproszone byly posrod zapiskow
z réznych okresdw. Rozszerzyt znacznie zakres opisu,jaki pojawia si¢ u Hermo-
genesa'’.

Definiowal opis nastepujaco: ,Wyliczaé najcharakterystyczniejsze cechy przed-
miotéw, zjawisk i stosunkéw i przedstawia¢ owe cechy za pomocg najodpowied-
niejszego im zmystu (...)”"*. Interesowalo go zbieranie materialéw do opisu.

Proponowal 5 planéw (,warstw ”, ,,faz”) w opisach:

»Pierwszy plan stanowig osoby i rzeczy, ktore ogarniamy nie tylko zmystami zewnetrzny-
mi, ale nawet znamy ich mysli, uczucia i wole. Sg to jakby ja.

Drugi plan tworza osoby i rzeczy tylko dostrzegane zmystami zewnetrznymi.

Trzeci plan zajmuja osoby i rzeczy ocenione tylko wzrokiem i stuchem.

Czwarty plan osoby i rzeczy znane tylko z wieéci, z opowiadan niezbyt doktadnych.

Piaty plan osoby,rzeczy i zjawiska, ktorych si¢ domyslamy, niejasno odgadujemy byt ich”*¢

Wazny byt takze okreslony porzadek opisu. Oto on:

»a) Calo$¢ przed szczegotami, przedmiot przed wlasnoscia i zjawiskiem.

b) Przyczyna przed skutkiem, wczesniejsze przed pézniejszym.

c) Proste przed ztozonym, geometryczne i mechaniczne przed fizycznym, chemiczne przed
biologicznym, psychiczne przed socjologicznym”"’.

Nalezalo opisywa¢ tak, ,,aby pojecia oderwane symbolizowa¢ przedmiota-
mi realnymi” i aby ,,z opisu dalo si¢ utozy¢ konkretna galeri¢ przedmiotéw, grup
i zjawisk™.

Cechy opisywanego ,,0sobnika” nalezalo odnosi¢ ,,do gatunku i rodzaju”. Pi-
sarz zalecal ,,plastyke” w opisie.

W tzw. ,,perspektywie opisowej” przydatne okazywaly si¢: mysl, uczucie i wola,
czyli cele perswazji. Odnosily sie one zaréwno do autora, jak i czytelnika. Te ,,sta-
nowiska” (,wzgledy”) dawaty wiele mozliwych ,,kombinacji” opisowych i czynity
opisy pelniejszymi.

U pisarza przedmiotem opisu mogly by¢: przedmioty (rzeczy), natura, ludzie
i spoteczenstwo, idee, fakty, podrdze, zwierzeta, uczucia, zjawiska, fakty i pojecia
abstrakcyjne (np. milo$¢, odwaga), czyny. Uwzglednial tez opisy kolorystyczne

W tradycji retorycznej wyrdzniano tez opis rzeczy.

W pdzniejszych ujeciach retorycznych opis byt wspolny wszystkim rodzajom wymowy, natomiast poréwna-
nie i charakterystyka- rodzajowi okoliczno$ciowemu Por.: J.Z. Lichanski, Retoryka, Warszawa 2000.

> B. Prus, Literackie notatki o kompozycji..., s. 117.

' Ibidem,s. 51.

7 Ibidem, s. 89.

'8 Ibidem, s. 53.
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oraz ,ksztaltowo-stuchowo-dotykowe”, swojg specyfike mialy tez-w ujeciu Pru-
sa — opisy poetyckie czy ,homeryczne” (szczegdly i wrazenia zmystowe), a nawet
tzw. opisy ,,fachowe” (,,Jak na $wiat patrzy: malarz, architekt, muzyk, technik, le-
karz, sedzia”"). Nie nalezalo-jak podkreslal - pomija¢ w opisach ,,znakéw szcze-
g6lnych lub silnie dziatajacych wlasnosci™.

Mozna - jak wskazywal w swych normatywnych ,,prawach” opisu- uwzgled-
niac nawet ,,przedmioty mato znaczace”: ,,«Lezy kamien». Ja chce ten fakt opisa¢,
lecz ze on jest blahy, wiec opisuje wlasne procesy duchowe. Bedzie to liryzm, su-
biektywizm.*.

Opisujac przedmiot, nie mozna przekraczac 5 cech, z ktérych jedna powinna
dominowa¢ nad innymi (cecha gtéwna nad specjalnymi), nalezato eksponowac
cechy najsilniejsze i oryginalne. Dominante podkreslal przymiotnikami w stop-
niu najwyzszym ("Co jest najwyzsze, najszersze..” — i dalszych 39 okreslen).

Podawal przykladowe schematy opiséw (,elementa”), np. ziemi, drzewa, nie-
ba. Takze dotyczyly one opisywania kilku przedmiotow.

Radzit, ze ,dla efektu” mozna opis zaczyna¢ od najmniej waznych elementdw,
a konczy¢ na najwazniejszych. Istotna tez byta tzw. ,,gtebia opisu”: ,,Poza jedna ce-
cha widzie¢ inng; poza jedna osobg inng osobe; poza zwiazkiem inny zwigzek.”>.

Radzit opisywac ,,za pomoca melodii’, np. ,z¢baty grzbiet lasu”, ,,fancuch gor”.
Wedlug niego, ,,bieg opisu” mozna przedstawi¢ jak nuty ,na kilku liniach” (ska-
la A,A,C,D,E,G); z kluczem basowym i wiolinowym). Tworza on wowczas ,,niby
melodie i harmonig”.

Nie tylko sztuka muzyczna - zdaniem pisarza — odzwierciedlata si¢ w opisie
(w kompozycji literackiej w ogole), ale takze malarstwo i rzezba (zwlaszcza w opi-
sach 0s6b, rzeczy i miejsc).

Wyrdznial opisy: statyczne i dynamiczne, plastyczne, realistyczne i idealistycz-
ne, konkretne.

Znamienng byla nastepujaca uwaga: ,Oceniac rzeczy nie tylko zmystami, ale
wszelkimi uzdolnieniami ciala i duszy: obserwacja, pamigcia, twdrczoscia, filozo-
fig, praca, sztuka, mitoscig, radoscia, prawda, energia itp.”* Przedmiot opisywany
nalezalo umieszcza¢ w kontekscie (w ,,otoczeniu”) — wspolistnienia, nastepstwa,
przyczyn i podobienstwa.

19 Ibidem, s. 672.
2 Ibidem, s. 586.
2l Ibidem, s. 241.
2 Ibidem, s. 281.
2 Ibidem, s. 637.
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Poréwnanie

Wedlug Hermogenesa, jest ono — ,zestawieniem obok siebie rzeczy podob-
nych lub réznych, rzeczy mniejszych z wigkszymi lub rzeczy wigkszych z mniej-
szymi”*’. Retor podkreslal zwiazek tej formy z innymi: toposem, pochwalg i na-
gang. Tworzymy - jak pisal - poréwnania na zasadzie rownosci lub tez dominacji
jednej rzeczy nad inng lub ,,jedng ganimy, a drugg chwalimy”. Zalecal w tej formie
stosowanie ,,zywego stylu” wypowiedzi®.

Forme te definiowal autor Literackich notatek o kompozycji nastepujaco: ,,Ja-
kas ceche a istniejaca w A odnajduj¢ w B i na mocy tego méwie: A III B (A jest
podobne do B)”*; ,jest malowaniem, a takze stuzy do wyrazania pewnych uczu¢
czy mysli™?.

Jedna z podstawowych zasad tworzenia tej formy byto: ,,Rzecz, z ktdra pordw-
nywamy jaki$ przedmiot dla wykazania w nim pewnej cechy, winna: a) posiada¢
te ceche w wysokim stopniu, b/budzi¢ odno$ne uczucia”*. Nalezalo poréwnywa¢
~czesci odpowiednie: site z sitg, forme z formg™®, ,,rzecz realng z idealng” itp. Da-
walo to w wyliczeniach Prusowskich wiele typow i kombinacji poréwnan. Moz-
na bylo poréwnywac kazda dziedzine (jej przedmiot czy zjawisko) z inng. Uwazat
tez, iz kazda specjalno$¢ (zawod) ma swoje wlasne poréwnania. Formami poréw-
nania byty wedtug Prusa metafory i metonimie.

Charakterystyka

W ujeciu Hermogenesa, ,,charakteryzowanie” jest nasladowczym przedstawie-
niem charakteru. Mozemy sie tu postuzy¢ personifikacja, gdy np. przedstawiamy
sumienie czy Arystydes morze. Wyrdznial charakterystyki proste i ztozone; etycz-
ne, patetyczne lub mieszane. Zalecal zaczynanie od czasu terazniejszego, nastep-
nie przechodzenie do przeszlego, a na koncu - przyszlego.

Celem tej formy wypowiedzi w kompendium Prusa bylo wydobycie zasad-
niczych, rodzajowych i gatunkowych wlasnosci przedmiotéw i zjawisk. Podat on
»szemat” charakterystyki i wyréznial charakterystyke cztowieka (cechy proste
i ztozone, indywidualne i spoteczne, gléwne i uboczne, fizyczne i duchowe; opisat
katalog takich cech i typéw charakteru; ponadto uwzglednit charakterystyke au-

. Sztuka retoryczna..., s. 73. W tradycji retorycznej poréwnywano tez dwie osoby. Skrécong forma poréwna-

nia byta figura.

»  ZXkolei Aftoniusz okreélat poréwnanie jako wypowiedZ oceniajaca, w ktorej mozna zestawiac ze sobg opo-
zycyjne ,,rzeczy’.

*  Ibidem, s. 230.

¥ Ibidem, s. 313.

#  Ibidem,s. 219.

»  Ibidem, s. 340.
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torow i os6b w powiesciach), przedmiotow i zjawisk. Pisal tez o charakterystyce
wewnetrznej i zewnetrznej oraz skroconej i zasadniczej.

W przypadku charakterystyki oséb punktem odniesienia znéw byly: mysli-
-uczucia-wola, a ponadto afekty-namietnosci. Potaczenie w charakterystyce ,,idei:
uczug, cech indywidualnych i ,,organicznych” dawato piszacym wiele mozliwych
srodkéw wyrazu.

Afekty

Prusa interesowalo zagadnienie ,wyrazania si¢ uczu¢”. W jego rozumieniu,
uczucie bylo nie tylko cechg charakteru, ale tez: ,,Pobudka lub hamulcem; czutg

730, wreszcie byta to -

tablica, na ktorej zapisuje si¢ wiat zewnetrzny i wewnetrzny
»zmiana wywolana przez swiat zewnetrzny w §wiecie wewnetrznym cztowieka™!.
Wypowiedzial sie na temat przedstawiania i ,malowania” uczu¢ wilasnych i cu-
dzych, uczu¢ ,,miedzy ludzmi”; tworzyly one szereg ukladéw i rozwigzan. O roli,
jaka odgrywaty w pisarstwie, swiadcza stowa Prusa: ,,bez uczucia fakta sg jak kupa
piasku” *? . Uczuciom towarzyszyly tzw. cielesne objawy, np. odwadze- walka.

»Pisanie metoda uczuciowa” w ujeciu Prusa oznaczalo przypisywanie zjawi-
skom zyciowym, osobom i przedmiotom od jednego do trzech uczu¢. One z kolei
decydowaty o uczuciu panujagcym w utworze. Zalecal, by nie nazywac uczug, ale je
opisywac. Postulowal, by uczucia uczyni¢ gléwnym elementem utworéw (,,ogni-
skiem”). Wazne tez bylo rodzenie si¢ uczu¢ i skutki, jakie wywotuja. W bohate-
rach nalezalo wyodrebni¢ ,,afekta indywidualne”, zwtaszcza zas dominujgce uczu-
cie. Przydatne okazywaly sie tzw. wyrazy uczuciowe, np. smutny.

Uczucia podlegaly badaniu - ich wzajemnej relacji, stosunku do czynéw, idei,

idealow. W zapiskach poznajemy rézne konfiguracje i gry uczué.
Odwaga, gniew, wstyd

Arystoteles w doktrynie o afektach odwage przeciwstawial lekowi: ,,jest to za-
tem nadzieja zwigzana z wyobrazeniem, ze ocalenie jest bliskie, a to, czego si¢ bo-
imy, nie istnieje albo jest bardzo odlegte™” . Odwadze towarzyszylo poczucie pew-
nosci siebie, niewrazliwo$¢ na niebezpieczenstwo, gniew?*.

¥ Ibidem,s. 512.

' Ibidem,s. 514.

*  Ibidem, s. 386.

3 Retoryka. Poetyka..., s. 163.

Jak pisat M. Korolko: ,,Emocjonalna «retoryka odwagi» wynika przeto z gléwnego przedmiotu mowy, z jego
tendencji mobilizujacej, agitacyjnej” (Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 72).
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U Prusa afekt odwagi to ,niemyslenie o niebezpieczenstwie”, zas ,,odwaga
swiadoma” to takze ,,uczucie wyzszo$ci wlasnej nad innymi ludzmi™.

Gniew laczyl Arystoteles z zadzg zemsty, a nadzieja zemsty dawala poczucie
przyjemnosci. Gniewamy si¢ — wedlug Arystotelesa — gdy cierpimy, gdy ktos prze-
szkadza nam w spelnieniu pragnien i w dzialaniach, gdy spotyka nas co$ prze-
ciwnego niz oczekiwali$my. Uwazal tez, iz gniewamy sie na tych, ktorzy sie z nas
$miejg czy szydza i na tych, ktdrzy wyrzadzajg nam krzywde, ktorzy nas krytykuja
i lekcewazg oraz nami pogardzaja. Gniewamy si¢ na przyjaciol, od ktérych wiecej
oczekujemy. Wymienil takze szereg innych postaw i powodoéw, ktore rodza gniew.

Wedlug Prusa - ,gniew zdaje si¢ by¢ sladem duchowym walk zakonczonych
tryumfem”, przeciwstawiat go trwodze.

Arystoteles wstyd przeciwstawial bezwstydowi. Uczucie to okreslat jako — ,,ro-
dzaj przykrosci i niepokoju w zwigzku z naszymi obecnymi, bylymi lub zamie-
rzonymi wystepkami, ktdre, jak nam sie wydaje, prowadza do naszego zniesta-
wienia”¥. Wymienial wyrastajace z wad czyny, ktére moglyby okry¢ nas hanba.
Odczuwamy wstyd wobec oséb,na ktorych opinii nam zalezy?*®.

Prus uczucie to zestawial z godnoscig osobistg. Afekty te, jak sadzil, sg ,$la-
dami stosunkow ludzi do nas” — s3 wyrazem niecheci i pogardy. Wedlug niego -
»wstyd jest echem bojazni’, a zrodtem wstydu s3: wlasna stabo$¢ i obawa oraz cu-
dze udreczenie i pogarda.

Cwiczenia przygotowawcze jak i afekty przedstawit Prus charakterystyczng dla
siebie metodg wyliczen punktowych i wykresow, zestawien tabelarycznych, a na-
wet rownan matematycznych.

O ile progymnasmata w czasach Prusa obecne byty w podrecznikach retoryki,
stylistyki, poetyki i sztuki pisania, o tyle zwraca uwage nieobecnos¢ afektow, ktore
juz na poczatku XIX stulecia nalezaly do rzadkosci (uwzglednial je np.Euzebiusz
Stowacki* czy autor francuskiej retoryki — Luis Domairon®).

Formy wypowiedzi we wspolczesnych Prusowi podrecznikach wystepowaly
jako gatunki kompozycji literackiej (np. u Pierre A.Pellisiera®), prozy czy tez tzw.

*  Literackie notatki..., s. 48.

% Ibidem, s. 49.

7 Retoryka. Poetyka..., s. 165.

M. Korolko uzywa okreslenia ,,perswazja zawstydzajaca” .

Byly to - ,,Namietnosci uwazane jako sposoby do wzruszenia stuchaczéw” (Prawidta wymowy i poezji wyje-
te z dziel. Wyd. nowe poprawione, Wilno 1858).

“ Rhétorique francaise, Paris 1804.

' Principes de rhétorique francais, Paris 1867.
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rodzaje pism, stylu, wypracowan. Towarzyszyly im wzory, przyklady oraz tematy
do opracowania (,,mysli do ukladania..”, ,zadania do ¢wiczenia sig..., ,schematy”,
»osnowy”), np. u Karola Mecherzynskiego*?, Augusta Jeskego®, Adolfa Dygasin-
skiego*, Andrzeja Glinskiego®, Tomasza Szumskiego* czy Bronistawy Lande®.

Prus w Literackich notatkach o kompozycji, jak i inni przywolywani tu auto-
rzy,nie tylko proponowali — zgodne z duchem epoki - normatywne klasyfikacje
i arbitralne podzialy, ale i uszczegétowione, wieloaspektowe ujecia poszczegol-
nych form. Zwracali tez uwage na jezykowy ksztalt tekstu i przyklady stylowe.
Jednoczes$nie byto to zreinterpretowanie tradycji z perspektywy czaséw im wspot-
czesnych.

Stylistyka czyli nauka obejmujgca prawidta dobrego pisania, Krakoéw 1870.
Mata stylistyka, wyd. 5, Warszawa 1905.

Wskazéwki do ¢wiczen stylistycznych polskich, Warszawa 1889.
 Stylistyka polska, Krakow 1891.

Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego w 2 czgsciach, Poznan 1809.
Wzory i tematy éwiczen stylistycznych, Warszawa 1889.
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Jakub Z. Lichariski

Uniwersytet Warszawski

KOMENTARZ DO WYDANIA STANISLAWA
SOKOLOWSKIEGO PARTITIONES ECCLESIASTICAE

Wojciech Ryczek, Rhetorica Christiana. Teoria wymowy koscielnej
Stanistawa Sokotowskiego, Krakéw, Wyd. Unum, 2011, 4° 400 s.,
bibl., ind., Résumé, Summary.

Staraniem Wydawnictwa Unum ukazala si¢ praca Wojciecha Ryczka poswie-
cona Stanistawowi Sokotowskiemu i jego teorii wymowy koscielnej. Jest to cenna
praca — powiedzmy to od razu, acz mozna podnies¢ kilka kwestii dyskusyjnych.
Jednak najpierw spetni¢ nalezy obowigzek recenzenta.

Praca sklada si¢ z dwu czgsci: pierwsza to Rhetorica Christiana — proba usy-
tuowania polskiego teoretyka z XVI wieku na tle poréwnawczym. Druga - So-
coloviana - to edycja dwu prac Sokotowskiego: Partitiones ecclesiasticae oraz De
ratione studii, a takze dwu cykli poetyckich z nim zwigzanych autorstwa Szymo-
na Szymonowica Naenia funebris (poswiecone sg pamieci Jakuba Gorskiego, ale
skierowane do Stanistawa Sokotowskiego) oraz Andrzeja Schoena Odae tres fune-
bres de laudibus Stanislai Socolovii. Te cze$¢ poprzedzaja uwagi edytorskie.

Obie czesci prowokuja do pytan, acz oczywiscie catkiem réznych.

Czes¢ pierwsza jest probg pogodzenia dwu porzadkéw badawczych: opisu bio-
grafii i dokonan Stanistawa Sokotowskiego oraz opisania jak na tle tradycji euro-
pejskiej zwigzanej z ksztaltujaca si¢ od czaséw co najmniej $w. Augustyna retory-
ka chrzescijanska badz koscielng sytuuje si¢ praca naszego retora.

Brak jest, i tu badacz ma racje, nowoczesnej biografii Sokotowskiego, bowiem
hasta w Polskim stowniku biograficznym czy w Nowym Korbucie nie s3 juz wy-
starczajace’. Autor stara si¢ zatem wypelnic¢ te luke, ale zarazem umiesci¢ swego
bohatera i w perspektywie biograficznej, i — jako teoretyka oraz praktyka retory-
ki — w poréwnawczo-historycznej. Nie jest to dobre rozwigzanie, bowiem inne sa
to porzadki rozwazan; praca zyskataby, gdyby autor najpierw ukazal droge zycia,

! Cf. L. Grzebien, Sokotowski Stanistaw, PSB XL, 183; Nowy Korbut, t. 3, s. 267-270. Literature przedmiotu
autor dos¢ sumiennie omawia na s. 5-79 swojej rozprawy. Od razu odnotowa¢ przyjdzie jednak brak studium
Wilhelma Bruchnalskiego o retoryce (jest wymieniony, ale blednie w bibliografii, jako autor Dziejéw literatury
pigknej w Polsce, Krakoéw 1918, por. s. 372), oraz materialéw z Historii nauki polskiej ale o tym dalej.
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studia, krag a raczej kregi intelektualne, w jakich obracal si¢ autor Partitiones ecc-
lesiasticae a potem ukazal jego dzielo na tle rozwoju tzw. retoryki chrzescijanskiej
i homiletyki. Szczegdlnie, iz mamy tu dos¢ ,,sliski” watek studiow u Melanchtona,
co nie pozostanie, moim zdaniem, bez wptywu na postawe Sokotowskiego i w za-
kresie wykladu retoryki, i w zakresie uwag nt edukacji. Ta ostatnia kwestia jest
szczegOlnie interesujaca, bowiem warto bytoby zapyta¢ takze o ewentualne zwigz-
ki (badz ich brak) z pracami Antonio Possewina. Mimo, ze dziela tego ostatniego
ukazaly si¢ pdzniej niz dzietko Sokotowskiego, to taka analiza bylaby niezwykle
pouczajaca (chocby ze wzgledu na wskazania, jakich autoréw nalezy czytaé, jakie
s ogolne zalecenia tyczace dydaktyki, itd.).

Wracajac do kwestii biograficznych, to musze podkresli¢, iz opustka uwag Wil-
helma Bruchnalskiego czy Tadeusz Sinki jest przykra, bowiem najwazniejsze tezy
tyczace Sokolowskiego sa zawarte we wskazanych rozprawach (interesujace sa
uwagi Tadeusza Sinki o zwigzkach Sokolowskiego z Zamoyskim, czy wskazania
Bruchnalskiego na tlumaczenia kazan autora Partitiones)>. Rownie przykra jest
opustka dziela Jerzego Starnawskiego Dzieje wiedzy o literaturze polskiej do kotica
wieku XVIII, bowiem kilka uwag badacz nt Sokolowskiego wiele wnosi do zrozu-
mienia gléwnego dzieta Sokotowskiego®.

Powazniejszy problem dotyczy usytuowania Partitiones ecclesiasticae w trady-
cji rozwoju i retoryki chrzescijanskiej, i homiletyki. Zwtaszcza, ze prace polskich
badaczy m.in. Mariana Rzeszewskiego czy Wiadystawa Krynickiego a takze Ka-
zimierza Panusia wrecz zachecaja do takiego ujecia®. Oczywiscie — sg inne pra-
ce, szczegllnie zawarte w tomach Dzieje teologii katolickiej w Polsce, jednak war-
to czasem zastanowic sie dlaczego badacze nie piszg o kims czy o jakims§ zjawisku.
Powazniejszy problem dotyczy, przy szalenie bogatej literaturze obcojezycznej,
jaka wykorzystuje badacz, powaznych opustek, a sg to hasta z Historisches Worter-
buch der Rhetorik czy artykuly z tomu Histoire de la rhetorique dans ’Europe mo-
derne’. Zwracam uwage na te kwestie, bowiem pozwolity by autorowi bardziej

2

Cf. W. Bruchnalski, Rozwdj wymowy w Polsce. w: Dzieje literatury pieknej w Polsce, t. 1-2, Krakéw: Wyd.
PAU, 1918, t. 2, s. 306-307 (tu takze uwaga nt M.D. Sigoniusa z Lelowa, czy M. Biatobrzeskiego i ich ttumacze-
niach kazan Sokotowskiego). W artykule Tadeusza Sinki, Historia faciriskiej poezji humanistycznej w Polsce, za-
mieszczonym w t. 1 tegoz wydawnictwa, por. op. cit,, t. 1, 5. 150-151, 153 takze jest kilka wazkich uwag nt Soko-
towskiego. Warto by zresztg przeanalizowac zapisy u Estreichera, ale to odrgbna kwestia.

*  Cf.]. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej do korica wieku XVIII, Wroctaw: Wyd. Ossolineum
1984, s. 66, gdzie wskazuje na zalezno$¢ od Cycerona, w tym od mowy Pro Archia poeta, a takze $w. Jana Chry-
zostoma i $w. Tomasza z Akwinu.

* Cf. M. Rzeszewski, Kaznodziejstwo, Zagadnienia wybrane, Warszawa, IW PAX, 1957, gdzie z kolei nie ma
w ogole historii polskiego kaznodziejstwa!; W. Krynicki, Wymowa s$wieta czyli podrecznik do teorii kaznodziej-
stwa, Warszawa, Gebethner i S-ka, 1906 (gdzie S. Sokotowski jest catkowicie pominiety!, ale wyklad historii jest
interesujacy); K. Panu$, Zarys historii kaznodziejstwa w kosciele katolickim. Kaznodziejstwo w Kosciele powszech-
nym, Krakow, Wyd. M, 1999, s. 231-274 (brak jest Sokotowskiego, ale oméwione sg traktaty teoretyczne z epoki).
> Cf. Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd. W. Jens, G. Ueding, t. 1- 10, Tiibingen, Max Niemeyer Vlg.,
1992-2011, mam na mysli takie hasta, jak m.in. Homiletik i Homilie (I, kol. 1496-1521), Predigt (VII, kol. 45-
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trafnie umiesci¢ swego bohatera na tle 6wczesnej tradycji takze teoretycznej (tu
jednak przydalaby si¢ zwiezla informacja o edukacji retorycznej Sokotowskiego).

Wskazatem na pewne opustki bibliograficzne, bowiem samo zjawisko okre-
slane jako retoryka chrzescijanska, badz koscielna ma daleko wigksza literature
przedmiotu, a kwestia ta nie w pelni uwidacznia si¢ w omawianej pracy. Podjete
na stronach 33-52 proby opisania tego zjawiska sg do$¢, delikatnie moéwiac, nie-
poradne. Autor niepotrzebnie wraca az do Tertuliana®, podczas gdy nie potra-
fi po prostu stresci¢ historii ksztaltowania sie tego, co okreslamy mianem retory-
ki chrzescijanskiej, a raczej — homiletyki. Nawiasem moéwiac oczekiwalem od tej
pracy proby wiasnie pokazania réznicy pomiedzy tymi zagadnieniami, ale autor
nie podjal tego trudu. Przeszed! szybko do wieku XVI i skupil swa uwage na ta-
kich teoretykach, jak Erazm z Rotterdamu, Diego de Valdes, Ludwik z Grenady,
Agostino Valieri, Bartlomiej Keckermann, Nicolas Caussin. Z kolei tak waznych
teoretykow, jak Filip Melanchton (ale kto jeszcze?), ktorzy oddziatali na naszego
kaznodzieje, wspomina autor tylko przy omawianiu zyciorysu Sokotowskiego’.

Tymczasem kwestie dotyczace z jednej strony wlasnie homiletyki, z drugiej
- chrzescijanskiej adaptacji klasycznej retoryki, dzi$ szczegélnie, wymagaja jed-
nak powaznego wprowadzenia. Brak tu, poza innymi pracami, wyraznie studium
Georgea A. Kennedyego Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition
from Ancient to Modern Times®. A zwigzki te s3 i nie sg oczywiste, zwlaszcza ze
naklada si¢ na nie swoisty spor o tradycje i Cyceronska, i Arystotelesowska, ktore-
go poczatki tkwig w II potowie wieku XVI.

Natomiast omdwienie zawartosci Partitiones ecclesiasticae nasuwa sporo wat-
pliwosci natury teoretycznej. Podstawowa to brak usystematyzowania problema-
tyki z zakresu teorii retoryki; to, co autor prezentuje, to tylko luzne, czesto szalenie
interesujace, ale nie skladajace si¢ na catos¢, uwagi. Szkoda, ze autor nie wykorzy-
stal prac Mirostawa Korolki, czy piszacego te stowa, aby uporzadkowa¢ tematyke
i przedstawi¢ ja w sposdb bardziej systematyczny. Przykladem jest chocby przy-
wolanie, niedokladne, znanej maksymy hr de Buffon nt stylu, ktéra jest tu catko-
wicie nie na miejscu’. Zabraklo takze porzadnej analizy zawartosci dzieta Cy-

96); Histoire de la rhetorique dans U'Europe moderne, red. M. Fumaroli, Paris, PUFE, 1999, s. 431-497 (Christian
Mouchel, La rhetorique post-tridentines). Autor nie mogt juz skorzystaé z wspanialego studium Petera Macka,
A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620, Oxford: Oxford Univ. Press 2011.

¢ Tertulian nie jest katolikiem, ale chrze$cijaninem, uwaga na s. 33 jest bledna.

Brak jednoznacznego wskazania, iz stuchal wykladéw nt retoryki klasycznej, tzn. Arystotelesa, Cycerona,
Kwintyliana, poznal zapewne dzietko Soareza, takze pierwsze proby adaptacji Hermogenesa i Dionizjusza z Ha-
likarnasu, by¢ moze zetknat si¢ z jeszcze innymi protestanckimi teoretykami retoryki, jest jednak spora niedo-
godnoscig w trakcie lektury ksigzki.

8 Cf. G.A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times,
Univ. of North Carolina Press 1999, gdzie kwestie te sa skrétowo, ale niezwykle trafnie oméwione.

®  W.Ryczek, op. cit., s. 75.
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cerona, ktdre i tu zapewne autor ma racje¢, bylo podstawg dla Sokolowskiego™.
Dopiero takie zestawienie pordwnawcze pokazaloby w pelni zaleznosci, ale i no-
watorstwo naszego autora.

Czes¢ edytorska stwarza zupetnie inne problemy''. Podstawowy dotyczy przy-
jetej przez cze$¢ wydawcdw a zapewne i autoréw fatalnej, moim zdaniem, manie-
ry umieszczania przypiséw do edycji po tekscie. Rozumiem, iz technicznie inne
rozwigzanie stwarza powazne komplikacje, ale mozna je rozwigza¢ do$¢ prosto.
Obecne przypisy sa zbyt obszerne i podajag wielokro¢ informacje zbe¢dne; nie po-
daja natomiast lokalizacji niektérych cytatéw. Za przyklad niech postuzy chocby
historia o Diogenesie idagcym do wyroczni; z przypisow nie dowiemy si¢ skad jest
wzieta ta opowies¢, a to jest obowigzek wydawcy'. Takze - $ciste wskazanie na za-
leznosci tekstowe od Cycerona - o ile sg tak duze, jak nas edytor zapewnia. Tu az
prosi si¢ tabela, ktora pokazalaby jakie czesci Partitiones ecclesiasticae sg parafraza
badz ttumaczeniem Cyceronowych Partitiones oratoriae.

Nowoczesne edycje tekstow tzw. staropolskich przyjmuja umieszczanie przy-
pisow dotyczacych similiéw pod tekstem. Tak postepuja wszyscy edytorzy i od-
stepstwa od tej zasady sg absolutnie nie uzasadnione. Podstawowym jednak bra-
kiem jest brak numeracji bocznej, przez co i lektura tekstu, i polaczenie tekstu
oraz przypisow zajmuje jednak sporo czasu.

Jak zatem oceni¢ te edycje? Odpowiedz nie jest prosta, bowiem otrzymalismy
dziefo z jednej strony cenne, z drugiej - mimo wielkiego wysitku autora — wyraz-
nie w wielu miejscach nie przemyslane i zbyt stabo opracowane. Nie mniej nale-
zy to wydanie oceni¢ pozytywnie; troche na zasadzie, iz cieszy¢ si¢ nalezy z kazdej
edycji, ktora przynosi staropolskie teksty retoryczne.

2 A wystarczytoby siegna¢ do wspominanego juz Historisches Worterbuch der Rhetorik i do haset zwigzanych
z Cyceronskim wykladem teorii retoryki!

""" O kwestiach tych juz wspominalem przy okazji omawiania na famach pisma innych wydan retorycznych
tekstow staropolskich, por. ,,Forum Artis Rhetoricae” 2009, 1-2 (16-17), s. 63-64.

2 Opowies$¢ ta nie jest wzieta zapewne z Diogenesa Laertiosa, por. D.L., V1.2.20-81, lecz moze z Epikteta, badz
innego zrodta.
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Opublikowana w serii Monografie rozprawa Stawomira Lewandowskiego jest
proba opisania teoretycznego i praktycznego wymiaru argumentacji prawniczej jak
powiada Wydawca na s. IV oktadki. Jest to zatem, w zalozeniu, praca ambitna, bo-
wiem literatura poswiecona temu zagadnieniu, sama w sobie, moglaby stanowi¢
$wietny material do powaznego studium naukowego. Zwlaszcza, iz argumentacja
prawnicza ma swe zrodta zapewne w retoryce bardziej, niz w logice czy dialektyce'.

Jak jest zbudowana ksigzka? Sklada sie na nig dziesie¢ rozdzialéw, bibliografia
oraz wykazy: skrétéw i symboli logicznych. Od razu ze zdziwieniem odnotowa¢
przyjdzie brak indeksu cho¢by nazwisk (acz i indeks rzeczowy takze bylby mile wi-
dziany). Poszczegdlne rozdzialy poswigcone s nastepujacym zagadnieniom: I. Za-
gadnienia wstepne, II. Retoryka i prawo, III. Logika i prawo, IV. Argumentacja
prawnicza na tle argumentacji ogélnej, V. Modele stosowania prawa, VI. Dowod
i dowodzenie, VII. Rola pytan w argumentacji, VIII. Reguly interpretacji w wy-
ktadni prawa, IX. Wnioskowania prawnicze, X. wnioski konicowe. Kwestie poru-
szone przez autora s3 zatem faktycznie fundamentalne dla prawa i argumentacji
prawniczej; mnie jednak bedzie interesowac to, co autor ma do powiedzenia nt re-
toryki, rozumowan / argumentacji retorycznej oraz zwigzkéw prawa i retoryki.

Kwestiom tym w zasadzie po$wigcony jest rozdzial drugi (s. 29-53) oraz drob-
ne uwagi w innych rozdzialach. I tak na s. 161-163mamy kilka uwag nt epichej-
rematu, na s. 195-199 odnajdziemy uwagi nt dowodu w prawie na tle koncepcji re-
torycznych i logicznych, na s. 201-207 - pytania w retoryce. Od razu tez dodam,
iz w calej ksigzce nie ma ani jednej analizy argumentacji badz dowodzenia praw-
niczego badz zrobionego, badz przeanalizowanego przy pomocy narzedzi reto-
rycznych. Zresztg wada ksigzki jest brak analiz konkretnych kazuséw; nie zasta-

! Za Arystotelesem rozrézniam logike (nauke o rozamowaniach niezawodnych), dialektyke (teorie zadawa-
nia pytan) i retoryke (nauke o wynajdywaniu wszystkiego, co moze przekonywac), por. ARIST., metaph., 1004b,
1026b; idem, rhet., 1354a Por. tez H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, PWN, Warszawa 1988, s. 43:
gramatyka bowiem zapewniala umiejetnos¢ interpretacji tekstu, retoryka dawata umiejetnos¢ jego budowy, umie-
jetnos¢ rzeczowego ujecia tematu i wreszcie dialektyka - umiejetnosé argumentacji w zakresie teologii, filozofii
i prawa.
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pia ich przywotania wyrokéw badz orzeczen. W ten sposob zreszta ksigzka staje
sie kompletnie bezuzyteczna dla szerszego kregu odbiorcows; traci takze walor dy-
daktyczny.

Przejde jednak do systematycznego omoéwienia problematyki stricte retorycz-
nej. Zaczne od kwestii pozornie btahej; od sposobu cytowania zrédel antycznych.
Jest on kompletnie niepoprawny i jest to zarzut wobec autora oraz wydawcy. To
samo dotyczy hasel cytowanych za Historisches Worterbuch der Rhetorik.

Jak zreferowane sg kwestie retoryczne?

W zasadzie uwaga autora, iz [...] retoryka byta kwalifikowana jako sztuka, tech-
nika czy umiejetnosc, ale nie jako nauka. Takie stanowisko dominuje tez obecnie |...]
retoryke mozna ujmowac nie tylko jako umiejetnos¢, lecz takze jako zespot umiejet-
nosci rozstrzyga watpliwosci tyczace rozumienia téchne rhetoriké’. Pierwsza czes¢
cytatu jest btedna, bowiem juz w antyku byfa ona postrzegana jako nauka’; de-
finitywnie kwestie te rozstrzygnal Richard E. Volkmann, a powtorzyl Josef Mar-
tin (piszacy te stowa takze dodal swa cegietke)*. Zwracam tez uwage, iz autor lek-
ko przeszedl nad kwestiami rozumienia przez antycznych poje¢ téchne oraz ars;
chwila refleksji pozwolilaby mu unikna¢ powaznego bledu. Retoryka jest - i nie
ulega to dla nikogo watpliwosci od XVI wieku - nauka. Jak sugeruje cze$¢ wspot-
czesnych badaczy - jest naukg dotyczaca rozumowan opartych na przestankach
niepewnych’.

Wyklad teorii retoryki jest pobiezny® i o tyle biedny, iz nie uwzglednia najnow-
szych tendencji w jej opisie (pomijam juz opustki oraz oczywiste bledy’). Gert
Ueding (Nb redaktor naczelny Historisches Worterbuch der Rhetorik — obecnie
funkcje te przejat Joachim Kanpp oraz wieloletni kierownik Seminar fur Allege-

2

S. Lewandowski, op. cit., s. 31-32.

*  Cf. L. von. Spengel, Die Definition und Eintheilung der Rhetorik, ,Rheinisches Museum” 18 (1863), s. 481-
526: chodzi o okreslenia np. Ksenokrates czy Rufusa, por. ibidem, s. 489, 492nn.

¢ Cf. RE. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer in systematischer Ubersicht dargestellt, Teubner,
Leipzig 1885, s. IX-X, 398; J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Beck, Miinchen 1974, s. 1-12;
J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia - Technika — Praktyka, t. 1-2, DiG, Warszawa 2007, t. 1, s. 59-88.

®  Cf. Van Quine, Réznosci. Stownik prawie filozoficzny, tt. C. Cieslinski, Warszawa 1995, s. 175nn; W.C. Booth,
The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective Communication, Blackwell, Malden MA, Oxford 2004, s. 3-83;
G. Ueding, Klassische Rhetorik, Beck, Miinchen 2000; G. Ueding, Moderne Rhetorik, Beck, Miinchen 2000; takze
J.Z. Lichanski, op. cit., t. 1, s. 89-127. Por. tez W. Jost, W. Olmsted, red., Retoryka i krytyka retoryczna. Kompen-
dium retoryczne, tl. zbiorowe, red. wyd. pol. J.Z. Lichanski, Lo$Graf, Warszawa 2012.

¢ S. Lewandowski, op. cit., s. 32-35. Autor nie uwzglednia w opisie etapu inventio takich kwestii m.in. jak topi-
ka (sama topika jest omawiana oczywisci kilkakrotnie, ale w sposob chaotyczny i na podstawie nie Zrédel a omo-
wien i to nie najwazniejszych dla tego problemu) oraz nauka o status, por. R.E. Volkmann, op. cit., s. 32-92nn;
J.Z. Lichanski, op. cit., t. 1, s. 98-104 (w pracach tych dalsza literatura problemu).

7 Uwaga, iz elokucja - dotyczy stylistycznego opracowania wypowiedzi, udzielajgc wskazan, jak wystowic od-
szukane i uporzgdkowane wczesniej argumenty (Lewandowski, op. cit., s. 35) jest bledna, bowiem elocutio obej-
muje kwestie stylu, kompozycji i tzw. harmonii tekstu (w tym - nauka o ideach tekstu), por. J.Z. Lichanski,
op. cit., t. 1,s. 127-143.
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meine Rhetorik Uniwersytetu w Tybindze) wprowadzil pojecie bardziej adekwat-
ne od czesci / dzialy retoryki, a mianowicie — etapy ksztaltowania tekstu®.

Mozna mi zarzuci¢, iz czepiam sie kwestii dla ksigzki marginalnych, bowiem
nawet ewentualne uchybienia w referowaniu spraw retoryki nie wptywa na dalsze
wywody autora. Niestety, wplywa, bowiem np. zreferowanie pogladéow Chaima
Perelmana zaskakuje, bowiem autor pomija fundamentalne studium tegoz auto-
ra (przygotowane wraz z Lucile Olbrechts-Tyteka) La nouvelle rhetorique: traite de
largumnetation®.

Wrdce jednak do kwestii historii retoryki: autor blednie ujmuje pewne proble-
my, poniewaz zalozyl, iz retoryka, jako pewna uzyteczna umiejetnos¢, nie moze
dostarczy¢ prawu czy, w wezszym zakresie, argumentacji prawniczej, dobrych na-
rzedzi. Jak sadze autor nie w petni wykorzystal materialy, jakich dostarcza choc¢by
Historisches Worterbuch der Rhetorik, w ktérym zagadnienia te sg bardzo szero-
ko omawiane, ze o studiach m.in. Olgi Tellegen-Couperus nad prawem rzymskim
(i retoryka) nie wspomne'.

Jesli chodzi o inne kwestie, a szczeg6lnie wyjasnienia dotyczace kwestii argu-
mentacji, takze mialbym kilka uwag. Uwazam bowiem, iz ksigzce Swietnie zrobi-
toby, gdyby autor przeanalizowat konkretne przyktady poprawnej i niepoprawnej
argumentacji. Szkoda tez, iz autor nie wykorzystal materiatow zawartych chocby
w opracowaniu Romana Lyczywka i Olgierda Missuny, czy antologii Mowy sgdo-
we'!. Jednak przede wszystkim zastanawia mnie, dlaczego autor nie zauwazyl, iz
w recenzji z tomu Leksykon retoryki prawniczej Warszawa 2010 zwracalem uwage,
iz problemy retoryczne s3 omdwione w sposob, co najmniej, pobiezny (zeby nie
powiedzie¢ - momentami bledny)".

Jak w kontekscie zgtoszonych, nie ukrywam - bardzo krytycznych uwag nt re-
toryki — wyglada omoéwienie probleméw logiki? Autor, jak sadze, nie wychodzi
poza dos¢ konwencjonalne ujecia problemoéw i calkowicie nie zauwaza kwestii,
ktore zostaty wprowadzone juz w latach 90-tych XX wieku, m.in. za sprawa Tho-

8

Cf. G. Ueding, Klassische Rhetorik, ed.cit., s. 55-57; w Polsce pojecie to wprowadzitem w roku 2007, por.
J.Z. Lichanski, op. cit., t. 1, s. 96.

> Cf. L. Olbrechts-Tyteca, Ch. Perelman, La nouvelle rhetorique: traite de largumentation (1958), Brux. Univ.
Press, Bruxelles 1976. Pomijam juz inne prace tego autora a dotyczace stricte kwestii prawa. Opisuje je i omawia
m.in. Jerzy Wroblewski w takich pracach, jak np. Studia z logiki i argumentacji prawniczej, ,Studia prawno-eko-
nomiczne” 1978, t. XX, s. 169-175 czy Nowa retoryka, ,,Studia Filozoficzne” 1981, 2 (183) s. 155-159.

0 Cf. O. Tellegen-Couperus, red., Quintilian and the Law: The Art. Of Persuasion in Law and Politics, Leuven
Univ. Press, Leuven 2003. Takze jestem zaskoczony brakiem przywotywanej juz pracy H. Kupiszewski, Prawo
rzymskie a wspolczesnosé, ed. cit.

" Cf. R. Lyczywek, O. Missuna, Sztuka wymowy sgdowej, Warszawa 1982. Takze S. Gelernter, C. Ponikowski,
wyd., Mowy sgdowe, Warszawa 1925 (wykorzystane do analizy w: J.Z. Lichanski, op. cit., t. 2, 5. 65-92).

2 Cf. ,Forum Artis Rhetoricae” 2010, nr 3-4 (22-23), s. 70-73.
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masa Gordona i jego koncepcji tzw. rozumowan Karneadesa oraz Douglasa Wal-
tona i jego koncepcji nowej dialektyki'’.

Reasumujgc - otrzymali$my prace, ktdora glteboko rozczarowuje. W kwestiach
retorycznych przedstawia catkowicie przestarzate poglady; w kwestiach logiki -
nie wychodzi poza konwencjonalne ujecia. Kompletnie nie zauwaza nowszych
tendencji, ktore w tej chwili poczynaja dominowac i w nauce, i w praktyce prawa.
Tym bardziej jest to zaskakujace, iz wskazana problematyka byta omawiana m.in.
w konferencji, ktéra odbyla si¢ w czerwcu 2013 roku w Krakowie, na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3 Cf. D. Walton, The New Dialectic: Conversational Contexts of Argument, University of Toronto Press, To-
ronto/Buffalo, 1998; T. Gordon, D. Walton, Legal reasoning with argumentation schemes. w: Proceedings of the
Twelfth International Conference on Artificial Intelligence and Law, ACM Press, New York, (2009)12, s. 137-146
(pierwsze prace T. Gordona nt temat ukazaly si¢ wcze$niej, bo jeszcze pod koniec lat 80-tych i dotyczyly m.in.
oceny wypowiedzi ekspertow w sadzie).
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