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RETORYKA | JEJ DEFINICJE

Drodzy Czytelnicy,

Tematyka pierwszego numeru naszego kwartalnika w roku 2012 jest zwia-
zana z Kwitnylianem i jego zapomniang definicjg retoryki (autorem jest Jakub
Z. Lichanski) oraz bizantynskimi komentarzami do definicji retoryki przeka-
zanych w platonskim Gorgiaszu (autorem jest Helena Cichocka). Tematem do-
datkowym jest bibliografia polskich studiéw retorycznych z ostatnich jedenastu
lat (autorem jest Jakub Z. Lichanski). Uktad bibliografii jest nastepujacy: druki
zwarte, artykuly z czasopism, tltumaczenia, oraz recenzje.

Tematyka kolejnych numeréw dotyczy¢ bedzie m.in. nastepujacych tematow:
retoryka i dzialanie polityczne, retoryka ruchéw spolecznych, retoryka i lingwi-
styka, retoryka i kultura popularna, retoryka i ekonomia, retoryka i demokracja,
retoryka i teologia.

Nasz kwartalnik zaprasza autoréw zainteresowanych problematyka retoryki.
Zapraszamy was do wspolpracy i promocji idei powrotu do retoryki: retoryki
klasycznej, tzn. Arystotelesowskiej téchne rhetoriké oraz Platonskiej koncepcji
kalokagathia a takze wszelkich odmian retoryki wspotczesnej.

Tematyke nastepnych numerdéw a takze daty konferencji organizowanych
przez Polskie Towarzystwo Retoryczne mozna znalez¢ na naszej stronie
www.retoryka.edu.pl

Jakub Z. Lichanski

redaktor naczelny
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Jakub Z. Lichanski

JAK KWINTYLIAN ROZUMIAL RETORYKE;:
ZAPOMNIANA DEFINICJA!

Przedmiotem rozwazan sa dwa rodzaje saddéw, z jakimi spotykamy sie w ksigzce B. Russella,
Droga do Pokoju (wyd. pol. 1937). Pierwszy typ tyczy kwestii stricte wojskowych, drugi - kwe-
stii oceny sytuacji politycznej. Te ostatnie sady, bazujace na analizie sytuacji geopolitycznej
oraz przedstawiajace mozliwe scenariusze przyszloéci, sa typowymi dla retoryki politycznej
argumentacjami, opierajacymi si¢ na przestankach niepewnych i wykorzystujacymi schematy
myslowe. Analizowany przyklad pokazuje role autorytetu w popieraniu lub dyskredytowaniu
sadow (zwlaszcza drugiego typu). Odbiorca/audytorium daje si¢ przekonac nie ,,mocg” argu-
mentu, ale autorytetem moéwiacego oraz tym, iz odwoluje si¢ on do opinio communis i pogla-
déw wspolnych dla jakiej$ grupy.

Wprowadzenie

Wydaje sig, iz podejmowanie problemu definicji retoryki w Institutio oratoria
Marka Fabiusza Kwintyliana jest zajeciem catkiem jalowym. W drugiej ksiedze
swego dziela rzymski teoretyk podaje stynne okreslenie rhetorica est bene dicen-
di scientia (QUINT., I1.15.38); okreslenie to, uznane za jej podstawowa definicje,
jest powielane przez stulecia.

Jednakze, aby w pelni zrozumie¢, iz pojmowanie retoryki zaproponowane przez
Kwintyliana jest wynikiem przemyslenia dotychczasowej tradycji jej rozumienia,
pozwole sobie przypomnie¢, za Kwintylianem (QUINT., I1.15.1-38: polskie for-
my za Mieczyslawem Brozkiem), najwazniejsze z przed-kwintylianowych defi-
nicji retoryki:

1. Artykutjest zmieniong wersja tekstu: Kwintylianowskie rozumienie retoryki - przeoczona definicja, ktory
ukazal si¢ w: Dariusz Rott, Piotra Wilczek, red., Liber Amicorum professoris Ioannis Malicki, Katowice 2011,
s. 161-166.
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1 Izokrates, V/VIw. p.n.e. retoryka jest moca przekonywania.
2 Gorgiasz, IV w. p.n.e. moc przekonywania za pomocg stéw
3 Teodektes, celem retoryki jest prowadzi¢ cztowieka za pomoca
IV/III w. p.n.e. mowy do tego, czego pragnie méwca
4 Arystoteles, IV w. p.n.e. retorykaj ?St m(?cq V\Tylrlajdywan'ia wszystkie.go,
co w mowie moze mie¢ znaczenie przekonujace
5 Hermagoras, I w. p.n.c. celem retorryki jest mowi¢ w spos6b mogacy
przekona¢
retoryka jest to moc wynajdywania i wypowiada-
6 Eudoros, I w. n.e. nia w ozdobnym stylu tresci prawdopodobne;j
we wszelkiej mowie
retoryka jest to umiejetnos$¢ dostrzegania rzeczy
7 Aryston, IT w. p.n.e. i prowadzenia ich w sprawach obywatelskich
za pomoca mowy zdolnej przekona¢ ttumy
retoryka jest to sztuka wynalazczyni, osadzicielka
s Teodoros z Gadar, i wyglosicielka w pigknej szacie, w stosownej
Iw. p.n.e. mierze tego, co w kazdej rzeczy da si¢ wzia¢ jako
zdatne do przekonania w materii obywatelskiej
9 Kornificjusz, I w. p.n.e. retoryka to sztuka przemawiania w sposéb
oraz C. Celsus, I w. n.e. przekonujacy w spornych sprawach obywatelskich
10 Kwintylian, I w. n.e. celem retoryKki jest prawo$¢ mysli i mowy
11 Kwintylian, I w. n.e. retoryka jest wiedza w zakresie rzetelnej wymowy

Tabela 1: wybrane definicje retoryki wg. QUINT., I11.15.1-38°

Przytoczone tu wylgcznie tytulem przykiadu okreslenia bedg nieustannie
powracaly w rozwazaniach na temat retoryki az do dzi$. Przewaznie beda to
kombinacje antycznych definicji od 8 do 11 i mocno podkresla¢ beda praktyczne
zastosowania retoryki.

ZAPOMNIANA DEFINICJA

Nalezy jednak przypomnie¢, iz u Kwintyliana spotykamy takze i inng definicje
retoryki; jak powiada retor ,,[okreslam retoryke] przez czesci™

Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum
dignitate actionis scientia (QUINT., V.10.54 - Retoryka jest wiedzg/naukg (jak)

2. Doda¢ nalezy definicje Dionizjusza z Halikarnasu, ktéra odegrala istotng role w ksztaltowaniu teorii
retoryki w Bizancjum: Retoryka jest to praktyczna zdolnos¢ (uzycia) przekonywajgcego stowa (lub: przeko-
nujgcej wypowiedzi) w dziatalnosci publicznej; celem (retoryki) jest dobrze méwic¢ (Dion.Halic., de imit.), por.
(Lichanski 1995, 32; Cichocka 1994, 9, 97, 111-144).
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poprawnie wynajdywal, porzgdkowad i wypowiadal (w sensie: wypowiadaé w dobrej
formie jezykowej), z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowol-
ny tekst))’

Rzymski teoretyk zestawia w tym fragmencie oba okreslenia czy obie defi-
nicje retoryki - przytoczong wyzej oraz najbardziej znang - rhetorica est bene
dicendi scientia (retoryka jest wiedza w zakresie rzetelnej/dobrej wymowy) -
i uznaje je za komplementarne. Trzeba podkresli¢ ten fakt, bowiem $wiadczy
on, iz rzymski teoretyk retoryki zdawat sobie sprawe z faktu, ze oto retoryka
jest zbiorem pewnych regut ogoélnych (rhetorica est...scientia), ale reguly te sa
stosowane w kolejnych etapach konstruowania tekstu (Ueding 1995, 55; Bonnell
1834/1962, 789).

Nalezy tu doda¢, iz najnowszy wydawca dziela Kwintyliana, Donald A. Rus-
sell, wskazuje w cytowanym fragmencie na zwigzek z fragment I1.17 z Institu-
tio oratoria (QUINT.2001, V.10.54 (nota 52 na s. 392-393)). Siegnijmy do tego
fragmentu. Jest on poswiecony analizie problemu: czy retoryka jest sztukg? Jak
sadze najwazniejszym jest fragment koncowy tego rozdziatu (QUINT,, 11.17.41),
w ktorym Kwintylian, powolawszy si¢ na Kleantesa*, zwraca uwagg, iz

[...] ars est potestas via, id est ordine, efficiens’, esse certe via atque ordinem in bene
dicendo nemo dubitaverit, sive ille ab omnibus fere probatus finis observatur, artem
constare ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad finem utilem vitae, iam
ostendemus nihil non horum in rhetorice inesse. (...sztuka jest sprawnoscig, opar-
tqg na metodzie, tj. na porzgdku, z cala pewnoscig ta metoda i ten porzgdek istnieje
w sprawnosci artystycznego mowienia zgodnie z zasadami etyki (raczej: - dla pozy-
tecznego celu zycia, dop. jzl) i nikt co do tego nie moze mie¢ wqtpliwosci. Podobnie
jezeli pojdziemy za takq definicjg, Ze zbiorem spostrzeze#, zespolonych teoretycznie
i praktycznie w cato$¢, majgcg na celu pozytek, ktory stuzy potrzebom zycia, zaraz
mozemy udowodnié, ze zadnej z tych cech nie brakuje retoryce. — tf. pol. M. Brozek).

3. Caly passus brzmi: ducuntur ergo argumenta ex finitione seu fine; nam utroque modo traditur. Eius
duplex ratio est: aut enim praecedente finition e quaeritur sitne hoc virtus, aut simpliciter quid sit virtus. Id
aut universam verbis complectimu, ut “rhetorice est bene dicendi scientia”, aut per partes, ut “rhetorice est
inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia”. Praeterea
finimus aut vi, sicut superiora, aut etimologia, ut si assidum ab aere dando et locupletem a locorum, pecunio-
sum a pecorum copia [Quint., V.10.54-55].

4. Kleantes z Assos w Triadzie (331-232/1 pne) - filozof stoicki, autor m.in. Retoryki.
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Dla Kwintyliana podstawowa jest definicja aut universum verbis, jako odwo-
tujaca sie do kwestii rodzajowej przynaleznosci sztuki retoryki. Druga z definicji
tylko opisuje pewne jej cechy; zwracam uwage, ze kluczowe wydaje si¢ tu rozu-
mienie metody jako porzgdku, resp. porzgdkowania (QUINT., 11.17.41). Jesli tak,
to definicja per partes (QUINT., V.10.54) tylko pokazuje na czym owo porzgd-
kowanie polega.

DYSKUSJA

Wyjasnienie podane wyzej nie jest jednak w pelni zadowalajace i zastano-
wic sie warto dlaczego Kwintylian, na pozér dos¢ niespodziewanie, powraca do
ponownego definiowania retoryki? Ksiega pigta poswigcona jest rozwazaniom
na temat inventio; cz¢$¢ dziesiata tej ksiegi dotyczy kwestii argumentacji. Frag-
ment, w ktéorym pojawia si¢ wskazana przeze mnie definicja, poswiecony jest
omowieniu problemu zwigzanego z trzema podstawowymi pytaniami, jakie
stawiamy przy rozpatrywaniu przez nas sprawy bedacej przedmiotem naszego
tekstu. Sg to: an sit (czy jest), quid sit (czym jest), i quale sit (jakie jest). Zwraca
teoretyk takze uwage, iz pytania te oraz odpowiedzi na nie wigzg si¢ z poszuki-
waniem zrddet argumentéw (mozna to miejsce rozumiec¢ ogolniej, jako sugestie,
iz s3 to miejsca wspolne argumentacji). Zwraca takze teoretyk uwage na fakt,
ze argumenty wiaza¢ nalezy z celem, jaki stawiamy przed tekstem. Chodzi o to,
czy pytam o przedmiot, ktory jest X, czy wykorzystuj¢ wezesniej znana definicje
X-a. Wyjasniwszy te kwestie Kwintylian przypomina najpierw swe znane okre-
$lenie retoryki powiadajac, iz jest ono ogdlne (podane w terminach ogélnych)
a nastepnie podaje nowe ,,per partes”. Wyjasnia dalej, iz definiujemy co$ naj-
pierw ,,przez jego nature”, badz przez odwotanie do ,,etymologii” (i podaje przy-
klad rozumienia stéw: assiduus, locuples, i pecuniosus).

Podkresla w ten sposéb, iz retoryka jest wiedzg (scientia), ktora polega na
umiejetnosci, szczegolnie wlasnie w zakresie argumentacji, na porzadkowaniu jej
w sposob metodyczny — niejako w pieciu czedciach retoryki (dzi§ powiedzieliby-
$my raczej: w pieciu etapach ksztaltowania/przygotowywania tekstu)®. Mozna
zaryzykowac sugestie, iz ,,bene dicendi scientia” uzyskuje wyjasnienie w sfor-
multowaniu ,,...inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria

5. Taka jest zapewne i intencja Donalda A. Russella, gdy odsyta we fragmencie QUINT., V.10.54
do QUINT,, II.17, por. wczedniejsze uwagi.
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et cum dignitate actionis...”.

Kwestia ta jest zatem dos$¢ prosta: Kwintylian uszczegélawia swoja definicje
i nadaje jej wigksza precyzje. Czyni to na marginesie rozwazan nt argumentacji,
bowiem, jak stusznie sugeruje, dobdr argumentéw jest podstawa dla dobrego
przygotowania tekstu.

Nalezy oczywiscie zapytac dlaczego dotad badacze retoryki nie dostrzegli tej
definicji retoryki i nie uznali jej za komplementarng wobec podstawowego jej
okreslenia u Kwintyliana? Jak sadze wynika to z faktu, iz oba okreslenia ,,bene
dicere” oraz ,,scientia” nie budzity u filologéw klasycznych zadnych watpliwosci,
co do znaczenia. Co wiecej — wskazany fragment rozwazan Kwintyliana faktycz-
nie omawia zupelnie inne problemy i zagadnienie definicji wydaje si¢ ,,doczepio-
ne” troche ,na sile”. Robi wyraznie wrazenie wyjasnienia, ktére moze by¢ nie-
zbedne dla osoby uczacej si¢ retoryki, lecz nie jest konieczne dla jej nauczyciela.

Jest jednak i druga przyczyna: wskazany fragment mozna rozumie¢ jako
wyjasnienie znaczenia pojec¢/pojecia badz poprzez ,,pojecie ogolne” lub poprzez
»Wyjasdnienie go przez pojecia czastkowe”. Np. jakie§ postgpowanie wynika
z faktu, iz stosujemy ,,metode naukowg”, albo owa metode ,,rozpisujemy na po-
szczegolne kroki”. W ujeciu historycznym druga definicja Kwintyliana nie miata
istotnego znaczenia (ze wzgledu na powszechnos$¢ uzywania laciny); z naszego
punktu widzenia, szczegdlnie po pracach Chaima Perelmana, ta druga definicja
wydaje mi si¢ wazniejsza. Wskazuje ona na §wietne wyczucie przez Kwintyliana
kwestii dydaktycznych w nauczaniu retoryki - oto problemowi ogélnemu umie
on nadac bardzo szczegélowe wyjasnienie.

Jest jednak wazka przyczyna dlaczego warto te definicje przypomnie¢. Otdz
jej »,nieobecnos¢” w historii retoryki spowodowala, iz teoria retoryki postrzega-
na byla za bardzo ogélnie: Kwintyliana definicja retoryki per partes uswiadamia
oto, iz téchne rhetoriké zawiera $cisle wskazania tyczace konstrukcji dowolnego
tekstu — takze w swej definicji! Jesli faktycznie przyjac, jak wspomnialem wczes-
niej, iz

[...],bene dicendi scientia” uzyskuje wyjasnienie w sformutowaniu ,,...inveniendi recte
et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis...”

to mozna — po pierwsze — dobrze zrozumie¢ co znaczy scientia, po drugie
- iz okresla jg systematyczna oraz uporzadkowana liczba krokéw pozwalajaca
osiggna¢ zamierzony cel.
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Trzeba jednak siegna¢ do pochodzgcej z 1863 roku rozprawy Leonhrada von
Spengla zamieszczonej w t. XVIII ,,Rheinisches Museum fur Philologie” (Spengel
1863, 481-526). Badacz niemiecki dokonuje w niej bowiem przegladu czterdzie-
stu czterech definicji retoryki, wérdd nich i wskazanej powyzej. Laczy definicje
nauki z wydzielaniem etapow ksztaltowania mowy/tekstu (wczesniej uzywano
okreslenia — podzial na czesci). Druga definicja Kwintyliana jest pozniej przy-
pomniana przez Gaiusa Iuliusa Victora (IV w. ne); sam Spengel nie analizuje jej,
ale przytacza i sugeruje, iz zwigzana jest ona z tg grupa definicji, ktore wiaza de-
finiowanie nauki z wydzielaniem w teorii retoryki pieciu etapdw ksztaltowania
mowy/tekstu (Spengel 1863, 492, 525). Wskazuje takze, iz odbiega ona od defi-
nicji np. Teodora z Gadary (I w. pne), Arystydesa (530-468 pne) i $w. Augustyna
(354-430 ne); pierwszy wymienia tylko cztery etapy, drugi — podobnie, lecz taczy
je dodatkowo z zadaniami méwecy. Tylko $w. Augustyn jest najblizszy okresleniu
uzytemu przez Kwintyliana, lecz wprowadza dodatkowe zadania, jakie ma zrea-
lizowa¢ w etapie inventio moéwca (primum intelligere, deinde - invenire, exinde
- iudicare); inaczej tez okresla zadania na etapie elocutio (structurae gualitate et
guantitate verborum) (Spengel 1863, 492-493). Z zestawienia Spengla wynika, iz
podejscie Kwintyliana — poza przypomnienie go w dziele Iuliusa Victora - jest
ujeciem wyjatkowym w dziejach definiowania nauki. Owa wyjatkowos$¢ wynika
zapewne z czynnikow, na ktore wskazalem wezesniej; wiekszos¢ teoretykow re-
toryki dazyta do okreslenia znaczenia retoryki; w swej drugiej definicji Kwinty-
lian wskazal na jej cechy formalne, niezalezne od kwestii znaczeniowych.

ZAMKNIECIE

Pokazujac ten fragment rozwazan Kwintyliana pragne podkresli¢, iz jego
dziefo wymaga niezwykle uwaznej lektury. Rzymski teoretyk postrzega, jak sa-
dze, teori¢ retoryki jako teorig tekstu i stara sie dostrzec wszystkie trudnosci,
jakie w trakcie przygotowywania tekstu na nas czyhaja. Stad chce pokaza¢, iz
w samej nazwie nauki kryje si¢ wyjasnienie pewnych procedur postgpowania,
jakie winni$my przyja¢ w trakcie kolejnych etapdw ksztaltowania tekstu.

Jego rozwazania tacza w sposéb znakomity i uogdlnienia, i rozwazania nie-
zwykle szczegbtowe w harmonijng calo$¢. Czasem tylko mozemy nie zauwa-
zy¢, iz jakie$§ wyjasnienie szczegélowe ma jednakze walor niezwykle trafnego
uogodlnienia.

Warszawa, luty 2006-luty 2007, lipiec 2011
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Quintilian’s understanding of rhetoric. A forgotten definition

The purpose of this paper is to present Quintilian’s unknown definition of rhetoric (which is
set out in Book V of Institutio oratoria, QUINT., V.10.54) and to discuss Quintilian’s under-
standing of rhetoric (resp. QUINT., I1.15.1-38) from a new perspective.
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Helena Cichocka
Uniwersytet Warszawski

BIZANTYNSKIE KOMENTARZE DO DEFINICJI
RETORYKI PRZEKAZANYCH W PLATONSKIM
GORGIASZU

Artykul przedstawia przeglad najwazniejszych definicji retoryki, najczesciej wraz z komenta-
rzem, ktore znajduja sie w tzw. prolegomena, czyli bizantynskich wprowadzeniach do greckich
traktatow retorycznych, wydanych w 1931 roku przez H. Rabego. Gléwnie chodzi o komen-
tarze, takich autoréw, jak: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor (X - XI
w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.). Istotne jest takze ustalenie polskiej terminologii

retorycznej w odniesieniu do analizowanych definicji retoryki i komentarzy do nich.

Najstarsza definicja retoryki: peithous demiourgos' (sprawczyni prze-
konywania?®), przypisywana Koraksowi i Tejzjaszowi’, a nastepnie przejeta
przez Gorgiasza, zostata wygloszona przez Sokratesa w dialogu Platona pod ty-
tulem Gorgiasz*. Przeglad najwazniejszych definicji retoryki, najczesciej wraz

1. cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantytiskiej, Warszawa 1994, rozdz. I: Bizantyfiskie definicje retoryki na
tle tradycji greckiej, 1. 1. Definicja Platona (1. 1. A.) pp. 1 - 3; cf. L. Spengel, Die Definition und Einteilung der
Rhetorik bei den Alten, [w:] “Rheinisches Museum” 18 (1863), p. 482; H. Mutschmann, Die dlteste Definition
der Rhetorik, [w:] “Hermes” 53 (1918), pp. 440 — 443; J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miin-
chen 1974, pp. 2 - 3: O. A. Baumhauer, Die sophistische Rhetorik. Eine Theorie sprachlicher Kommunikation,
Stuttgart 1986, Erster Teil: Platon und die Rhetorik: Die Definition der Rhetorik als peithiis demiurgés, pp.
27 - 32; B. Schouler, La définition de la rhétorique dans I'enseignement byzantin, [w:] “Byzantion” LXV,
1 (1995), pp. 137 - 142; K. Tuszynska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996,
p-17.

2. W przekladzie W. Witwickiego: ,,...powiadasz, ze wymowa to jest wytwarzanie przekonan” w: Platona
Gorgiasz, przetozyt oraz wstepem, obja$nieniami i ilustracjami opatrzyt Wtadystaw Witwicki, Warszawa
PWN 1958, p. 26; w przekladzie P. Siwka: “...twierdzisz, Ze retoryka jest tworca przekonywania”[w:] Platon
Gorgias Menon, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl Pawet Siwek, Warszawa PWN 1991, p. 16; cf. B.
Schouler, op. cit., p.137: ,Aux yeux des rhéteurs byzantins remontant le cours du temps a la recherche de la
plus ancienne définition de la rhétorique apparaissait une formule brillante et imagée ... «la rhétorique est
ouvriére de persuasion»; cf. przektad A. Croiset: “...1a rhétorique est une ouvriére de persuasion” [w:] Platon
Gorgias, texte établi et traduit par Alfred Croiset, Paris Les Belles Lettres 2002, p. 21.

3. cf.D. A. G. Hinks, Tisias and Corax and the invention of rhetoric, [w:] “The Classical Quarterly” XXXIV
(1940), pp. 61 - 69

4. Gorg. 453 A
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z komentarzem, znajduje si¢ w tzw. prolegomena, czyli bizantynskich wprowa-
dzeniach do greckich traktatéw retorycznych’, wydanych w 1931 roku przez
H. Rabego®.

Omowienie definicji retoryki nalezato do jednego z najwazniejszych punk-
tow schematu kompozycyjnego bizantynskich prolegomena’. Definicja peithous
demiourgos jest w nich podawana przez bizantynskich komentatoréw traktatow
Hermogenesa i Aftoniusza - jako definicja Tejzjasza i Koraksa®, albo jako de-
finicja Koraksa’, jako definicja Gorgiasza' lub jako definicja Sokratesa w pla-
tonskim Gorgiaszu"', wreszcie jako definicja samego Platona'?. Komentarzem
opatruja t¢ definicje: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor
(X - XI w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.).

Marcellinus (V w.), komentator traktatu Hermogenesa De statibus, przy-
pomina, ze retorzy z kregu Koraksa i Tejzjasza definiujg retoryke nastepujaco:
rhetorike esti peithous demiourgos — retoryka jest sprawczynig przekonywania®.
Wynalazcy sztuki retorycznej chcieli, zdaniem Marcellina, podkresli¢ znacze-
nie retoryki i dlatego okreslili ja jako umiejetnosc (episteme); jednak stowo de-
miourgos (sprawca) odnosi sie tylko do wykonujacych co$ bezblednie (aptaistos),
zaznacza komentator, a retoryka nie jest przeciez bezbledna, zatem zdefiniowali
ja zle (kakos) twierdzac, ze jest sprawczyniq przekonywania. Uzyto w tym miej-
scu, zdaniem Marcellina, nieodpowiedniego stowa, bowiem nie tylko do tych,
ktérzy co$ wykonuja bezblednie odnosi si¢ termin sprawca (demiourgos), odnosi
sie on takze do rzemieslnikéw (technitai). Poza tym nie tylko retoryka jest peithous

5. cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyriskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1994, pp. 53 - 85 (rozdz. I1 1 Prolegomena, czyli wprowadzenia do traktatow retorycznych).

6. Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Teubner, Lipsiae 1931

7. cf. H. Cichocka, op. cit., p. 54 - 65; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
Miinchen 1978, t. I, p. 86 - 87.

8. cf. Proleg. Syll. nr 4, pp. 26 — 27; Proleg. Syll. nr 17, p. 277; Proleg. Syll. nr 18, p. 296

9. cf. Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, vol. I1I, p. 611, Stuttgardiae 1834; Proleg. Syll. nr 24, p. 349.

10. cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: ,,Tisias suasionis opificem esse memorat adsentiente
Leontino Gorgia”.

11. cf. Walz II, p. 8, Stuttgardiae 1835; Rhetores Graeci, ed. L. Spengel, vol. III, p. 451 (XXXVI. Nicolai Pro-
gymnasmata), Teubner, Lipsiae 1856.

12. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64; Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 - 191

13. cf. Proleg. Syll. nr 17, pp. 277 - 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badan nad retorykg bizantytiskg
(wczesnobizantyriski komentarz Marcellina do definicji retoryki w “Gorgiaszu” Platona), [w:] Rem acu tan-
gere. Studia interdisciplinaria ad linguam et litteras Graecorum pertinentia), pp. 176 — 186, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.
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demiourgos, réwniez i piekno (kallos) i dobra materialne (chremata) potrafia
przekonac.

Marcellinus przypomina dalej, ze inni retorzy postanowili niejako uzdrowié¢
retoryke dodajac do tej definicji kilka nowych wyrazéw; po tym uzupelnieniu
definicja brzmi nastepujaco: rhetorike esti peithous demiourgos dia logon e en
logois to kyros echousa pisteutikos, ou didaskalikos, czyli: retoryka jest sprawczy-
nig przekonywania poprzez stowa, wltasnie w stowach posiadajgca moc, ktéra
wzbudza zaufanie, a nie naucza; sformulowanie: w stowach posiadajgca moc
odroéznia zatem, zdaniem komentatora, retoryke od dobr materialnych oraz od
piekna, gdyz one nie przekonujg za pomoca stéw. Ale i sztuka medyczna (iatri-
ke) przekonuje niekiedy chorych poprzez stowa; jednak w wigkszym stopniu niz
stowa, wykorzystuje praktyczne dzialanie. Rozszerzona definicja retoryki uzywa
przystowka pisteutikos - w sposob wzbudzajgcy przekonanie, a nie didaskalikos
- w spos6b nauczajgcy, co jest tutaj istotne, gdyz to dialektyka bywa okreslana
mianem nauczajgcej retoryki.

Przede wszystkim jednak, zdaniem naszego komentatora, retoryka zapowia-
da niejako, ze bedzie kazdego przekonywac. Nastepnie Marcellinus podkresla,
ze dopiero wspdlczesna mu retoryka jest retoryka wzbudzajaca zaufanie (pisteu-
tike), ale nie przekonuje ona na sit¢ lecz poprzez pochlebstwo (thopeia) i schle-
bianie (kolakeia). Jednak i po takich uzupelnieniach definicja ta nie jest, wedle
Marcellina, poprawna, gdyz nie da si¢ jej odwrdcié; tak wiec i fizyka jest retoryka
i sprawczynig przekonania i poprzez stowa posiada moc i wzbudza zaufanie.

Problem odwracalnosci omawianej definicji retoryki analizuje takze
Doksapater (XI w.). W komentarzu do Progymnasmata Aftoniusza stwierdza,
ze definicja peithous demiourgos, ktora przypisuje Gorgiaszowi', jest niepo-
prawna (kakidzetai), gdyz przesadza; definicja ta bowiem odnosi si¢ nie tylko do
retoryki, ale i do wielu innych przypadkéw, ktore przeciez nie sg sprawczyniami
przekonania. Z tego wlasnie powodu nie da si¢ jej odwrocic; jesli bowiem cos jest
retoryka, to jest zarazem sprawczynig przekonania; nie jest jednak tak, ze jesli
cos jest peithous demiourgos, to automatycznie jest retoryka.

Anonim komentujacy traktat Hermogenesa De statibus, ktorego rekopisy da-
tuje H. Rabe na X-XTI wiek'¢, zdaje sie nawiazywac do platonskiej definicji retoryki

14. cf. Proleg. Syll. nr 17, p. 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badat..., p. 178.
15. cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107
16. cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LX.
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sformulowanej wczesniej przez Marcellina. Anonim powoluje si¢ na definicje
Platona podana w Gorgiaszu' i okresla retoryke podobnie - jako sprawczynie
przekonywania poprzez stowa, w samych stowach posiadajgcg moc przekony-
wania, a nie nauczania. Podkresla, ze ci, ktérzy powoluja si¢ na te definicje,
uwazajg, ze jest ona jasna (safos echein) i poprawna (kalos echein), nie potrzebuje
zatem wyjasnienia. Mimo tego wstepnego zastrzezenia Anonim zaznacza dalej,
ze okreslenie poprzez stowa (dia logon) jest w tym miejscu potrzebne, gdyz ist-
nieje wiele innych przekonywan (peithoi) za pomoca czynéw (di’ ergon), co wy-
kazal juz Homer. Komentator przypomina tutaj scene z III ksiegi Iliady', kiedy
to wodzowie trojanscy siedzac na baszcie nagle dostrzegli Helen¢ podazajaca
wlasnie w tym kierunku; zmienili wtedy swoja opini¢ o wojnie wykrzykujac na-
stepujace stowa:

»Jak winié¢ Trojan i w pigknych nagolenicach Achajow
Za to, Ze dlugo tak znoszg te wojne dla takiej kobiety ...”".

Dalej komentator przytacza stynng scene, kiedy to Hiperejdes, ktory bro-
nit hetery Fryne oskarzonej o bezboznos¢, mimo wielu wypowiedzianych w jej
obronie stéw (polla legon) nie zdotal przekona¢ stuchaczy; wtedy Fryne widzac,
ze traci wszelka nadzieje i grozi jej niebezpieczenstwo, rozerwala na piersi szate
i tak wlasnie przekonala sedziéw, wygladalo to zatem na interwencje bogini.
Anonim podaje takze przyktad Miltiadesa, ktory oskarzony o zdradg nic nie po-
wiedziawszy okazal tylko wzruszenie (pathos); bogini wystarczyla w tym przy-
padku, zdaniem anonima, zamiast przemdéwienia (rhetoreia). Podsumowujac
powyzsze przyklady komentator podkresla, ze w odbiorze stuchacza przewazalo
tutaj nad wypowiadanymi sfowami uczucie wzruszenia.

Poniewaz jednak i retoryka i sztuka medyczna przekonuje (peithei), a ta
ostatnia posiada moc (kyros) sztuki (techne) nie poprzez przekonywanie (peitho)
lecz poprzez uzdrawianie, dlatego, zdaniem anonimowego komentatora, Pla-
ton dodal: wlasnie w stowach posiadajgca moc (kyros), ktora wzbudza zaufanie,
a nie naucza - co znaczy, ze retoryka bynajmniej nie naucza (didaskei) ttumu, ale
przekonuje (peithei). Na zakonczenie powyzszej analizy komentator stwierdza:

17. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190.

18. cf. Hom.,I1. 111 149 - 152.

19. Przel. K. Jezewska [w:] Homer Iliada, Wroctaw — Warszawa - Krakéw — Gdansk - £6dz, Ossolineum
1981, p. 72
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i tyle uczony Platon.

Jednak juz w nastepnym zdaniu anonimowy komentator Hermogenesa
wlasciwie przeczy swym wczeéniejszym ustaleniom i podaje, ze sprawa nie jest
pewna, gdyz definicja nie pochodzi od samego Platona, ktéry przejat ja od Gor-
giasza®®. Anonim powraca nastepnie do poréwnania retora z lekarzem i zastana-
wia si¢ nad tym, czy powinno nazywac si¢ retorem tego, kto nie przekonuje; ale
przeciez taka watpliwo$¢ odnosi sie takze do lekarzy, ktérym nie zawsze udaje
sie wyleczy¢ pacjenta, a jednak pozostaja nadal lekarzami. Lekarz nie jest bo-
wiem sprawcqg zdrowia (hygieias demiourgos) lecz wytwarzajgcym (peripoietikos)
zdrowie; tak wigc i w odniesieniu do retoryki powinno si¢ powiedzie¢, ze jest
ona wytworczynig przekonania (peithous kataskeuastikos), albo jako$ podobnie,
dodaje komentator na zakonczenie swego wywodu. Nastepnie przytacza i okre-
$la jako prawdziwg definicje: politikes moriou eidolon™.

Maksymos Planudes (XIII/XIV w.) juz na samym poczatku swych Prole-
gomena tes rhetorikes po stwierdzeniu, ze retoryke réznie definiowano podaje,
ze Platon nazwal retoryke peithous demiourgos®® i od razu podkresla, ze defini-
cji takiej nie nalezy przyjmowac. Przekonuje bowiem takze piekno (kallos) i to
przekonuje wielu. Uzasadnia to twierdzenie, podobnie jak przytoczony powyzej
anonimowy komentator Hermogenesa®, przypominajac, Ze przeciez naradzajacy sie
Trojanie widzac Helene powiedzieli: ,,Jak wini¢ Trojan...”**. Podobnie przypomi-
na pokrotce sceng, w ktdrej Fryne oskarzona o bezbozno$¢ rozerwawszy szate
przekonata sedziow. Tym samym zdaniem, co Anonim, Planudes przypomina
Miltiadesa oskarzonego o zdrade, ktdry nie powiedzial nic, a okazal jedynie
wzruszenie (pathos) i tak zamiast przemoéwienia wystarczyta sama bogini*. Na
tym Maksymos Planudes, ktory, jak sie¢ wydaje, niemalze dostownie powtarza
argumentacje Anonima, koniczy swoj krytyczny komentarz do definicji retoryki
Platona.

Niemal réwnolegle do najbardziej znanej definicji: retoryka jest sprawczynig
przekonywania (rhetorike esti peithous demiourgos) jest przytaczana i komentowana

20. cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 191

21. ibid., p. 191 - 192; cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantynskiej..., p. 3

22. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64

23. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 - 191

24. cf. przyp.18i19

25. cf. B. Schouler, op. cit., pp. 140 - 141 (La critique de la premiére définition).
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jako platonska — definicja wygloszona przez Sokratesa w dalszej czesci dialogu
Gorgiasz®: retoryka jest odzwierciedleniem czesci polityki (rhetorike esti politi-
kes moriou eidolon)*.

W tym miejscu chcialabym zwroci¢ uwage na nieco zabawny dla nas prze-
klad tej definicji przez Wiadystawa Witwickiego®: ,,Bo retoryka jest wedle mego
zdania, czastki politycznej upiorem”; przeklad ten jest pewnym ostrzezeniem
przed dostownym korzystaniem z niektérych przekladéw Platona, zwlaszcza je-
§li chodzi o definicje. Rzeczownik eidolon, ktéry w analizowanej definicji ma
znaczenie: ,,odbicie”, ,wizerunek”, czy tez po prostu ,obraz” oddal Witwicki
przez ,,upior”, czyli jedno z pierwszych stownikowych znaczen tego wyrazu, ta-
kich jak ,widmo”, czy tez ,widziadlo”. Rzeczownik morion, uzyty tutaj w do-
pelniaczu moriou, o podstawowych znaczeniach: ,czgs¢” a takze ,,czgstka”, ma
jako dopelnienie przymiotnik politikes (z domyslnym sophias), czyli w dos¢ do-
stownym ttumaczeniu: ,wiedzy politycznej”, co oddaje w moim przekladzie tej
definicji przez dopelniacz: ,,polityki” (u Witwickiego: ,,czastki polityczne;j”).

Komentatorzy bizantynscy przytaczaja powyzsza definicje jako platonska
albo bez zadnego wyjasnienia, albo tez tylko z uzupelnieniem lub z obszerniej-
szym komentarzem. Oto najwazniejsze komentarze do powyzszej definicji, kto-
re przedstawie w drugiej czesci wykladu: Trojlos (IV w.), Marcellinus (V w.),
Sopater (VI w.), anonimowi komentatorzy (X w.), Maksymos Planudes (XIII/
XIV w).

Trojlos (IV w.) w Prolegomenon nr 5 jeszcze przed przytoczeniem tekstu
definicji: ,retoryka jest odzwierciedleniem czgsci polityki”* podkresla, ze Pla-
ton definiujac retoryke ukazal ja jednoczesnie w niekorzystnym s$wietle (diabal-
lon)*. Definicje platonska: rhetorike esti politikes moriou eidolon podaje Trojlos
z uzupelnieniem tou dikastikou, czyli czg¢$ci odnoszacej si¢ do sadownictwa.
Rzeczownik morion, uzyty tutaj w dopetniaczu moriou (o podstawowych zna-
czeniach: ,,cze$¢” a takze ,czastka”), ma jako dopelnienie przymiotnik politikes
(z domyslnym sophias).

26. Gorg. 463D

27. cf. H. Cichocka, op. cit., rozdz. I (I. 1. B.), pp. 3 - 5; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: ,,Hanc professionem orato-
rum forensium politikes moriou eidolon, id est civilitatis particulae umbram”

28. Platona Gorgiasz..., przet. W. Witwicki, op. cit., p. 46; w przekladzie P. Siwka: ,retoryka jest jakby wid-
mem czesci polityki”, op.cit., p. 32; cf. przeklad A. Croiset: ,,....1a rhétorique est comme le fantome d’une
partie de la politique.”, op. cit., p. 55

29. Proleg. Syll. nr 5, pp. 55 - 56: rhetorike esti politikes moriou eidolon, tou dikastikou

30. ibid., p. 55: ...diaballon auten kai kakian apodeiknys...
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Trojlos wyjasnia nastepnie, ze ,wiedza o polityce” (politike sophia) dzieli si¢
na dwie czesci: 1) zwigzang z duszg: nomothetike — dotyczaca prawodawstwa
oraz dikastike — dotyczaca sadownictwa; 2) zwigzang z ciatem: gymnastike, czyli
¢wiczenia fizyczne oraz iatrike — sztuka medyczna. W dalszej cz¢sci komentarza
Trojlos wyjasnia, ze do czgsci duszy dotyczacej prawodawstwa (nomothetike) od-
nosi sie sofistyka, natomiast retoryka — do czesci dotyczacej sadownictwa (dika-
stike). Nomothetike, zawarta w duszy, strzeze jej zdrowia, dikastike za$ przywo-
tuje oddalajace sie z duszy zdrowie poprzez strach przed prawami. Jak bowiem
nomothetike zapobiega wystepkom za pomocg praw, tak sofistyka poprzez opo-
wiesci (mythoi) oraz dowody (martyria) tagodzi kwestie sporne i kieruje mtlo-
dych ku temu, co pozyteczne. Jesli jednak ktos zlekcewazywszy taka wypowiedz
(mythos) wybiera zto, wtedy probuje go powstrzymac retoryka wkradajac si¢ na
sposob sztuki sadowniczej (dikastike).

W podsumowaniu Trojlos stwierdza, ze takiej definicji nie akceptuje wspodt-
czesna mu retoryka. Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze istnieja trzy
retoryki: najwazniejsza — jest pod kazdym wzgledem prawdziwa, druga — stano-
wigca jej przeciwienstwo, jest pod kazdym wzgledem falszywa, natomiast trze-
cia — po$rednia, uczestniczgca i w prawdzie i w falszu to ta, ktora si¢ obecnie
postugujemy. Tym stwierdzeniem Trojlos konczy analize platonskiej definicji
retoryki.

Marcellinus (V w.) w komentarzu do traktatu De statibus Hermogenesa
o wiele bardziej szczegétowo niz Trojlos analizuje t¢ sama definicje¢®, takze jako
definicj¢ Platona, nie uzupelniajac jej jednak przez: tou dikastikou, natomiast
okreslajac retoryke w uwagach wstepnych do definicji terminami: episteme (wie-
dza), techne (sztuka) oraz empeiria (praktyczne doswiadczenie)*.

Wedlug Marcellina Platon dzieli polityke (politike) na cztery czesci, z ktérych
dwie odnoszg sie do duszy: nomothetike i dikastike, dwie natomiast do ciala:
gymnastike oraz iatrike. Polityka dzieli sie tutaj réwniez wedlug innego schema-
tu na cztery czesci: sofistyke, retoryke, sztuke kucharskg (mageirike) oraz sztuke
upiekszania - kosmetyke (kommotike). Sofistyka przybiera postac czesci polityki
dotyczacej prawodawstwa (nomothetike), bowiem jak nomothetike powstrzymu-
je wystepki poprzez grozby kary tak sofistyka powstrzymuje z dala od duszy
przewinienia. Natomiast retoryka przybiera posta¢ czesci polityki dotyczacej

31. Prol. Syll. nr 17, pp. 278 - 283
32. ibid., p. 260 - 267; cf. Gorg. 462 B - C; 463 B.
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sagdownictwa (dikastike), gdyz jak sadownictwo poprzez kary przywoluje cho-
rujacg dusze do poprzedniego stanu, tak i retoryka ratuje poprzez oskarzenia
bladzaca dusze. Odpowiednio - sztuka kucharska przybiera tutaj posta¢ gimna-
styki, a kosmetyka - sztuki medycznej®.

Marcellinus stwierdza nastepnie, Ze definicja ta jest bardziej ambitna niz
prawdziwa, bowiem z jednego rodzaju retoryki - sadowego tworzy sie definicje,
a definicje skltadajg sie przeciez z poje¢ w pelni rozwinietych. Natomiast filozof
Platon, co jeszcze raz komentator podkresla, zdefiniowat calg retoryke jedynie
na podstawie rodzaju sadowego i dalej wyjasnia, ze to tak jakby ktos chcac oczer-
ni¢ (diaballein) filozofi¢ przemilczal jej najwazniejsze elementy i powiedzial, ze
tylko falszywe wnioski tworza definicj¢ calej filozofii. Definicje, zdaniem Mar-
cellina, powinny obejmowac cato$¢ danej problematyki.

W tym momencie Marcellinus oburzony pogladami Platona w tej sprawie,
wystepujac w obronie swego stanowiska, zwraca si¢ bezposrednio do niego
w formie (niespotykanej w komentarzach retorycznych) apostrofy z zapytaniem:
»czy twierdzisz, Platonie, ze istnieje jedna retoryka, czy tez wiele? Jesli jedna, to
sam wpadniesz we wlasne sieci”.

Nastepnie sam udziela odpowiedzi na to pytanie* przypominajac Platonowi,
iz w Gorgiaszu w dluzszej wypowiedzi na temat retoryki sam przeciez powie-
dzial®, ze sztuka medyczna tak si¢ ma do cial, jak sztuka sadownicza do dusz;
w Fedonie natomiast mial stwierdzi¢*, ze w taki sam sposdb, w jaki sztuka medyczna
odnosi si¢ do cial, retoryka odnosi si¢ do dusz, uznawszy, ze jest ona zbiezna ze
sztuka sadownictwa (dikastike). W innych pismach (chodzi tutaj o dialog Kleito-
font) mial Platon powiedzie¢, ze jesli ten sam cztowiek i chwali i gani¥, to nie jest
czlowiekiem uczciwym (agathos) i niczego innego nie osiggnie tak postepujac,
jedynie wyda sam na siebie wyrok skazujacy.

Jezeli zatem Platon twierdzi, ze istnieje wiele retoryk, to i my z tym si¢ zga-
dzamy, zwraca si¢ w dalszej czesci wywodu Marcellinus do filozofa. Istnieje
bowiem zaréwno prawdziwa (alethes) retoryka, ktora jest wiedzg (episteme) jak
tez inna retoryka — nieprawdziwa (pseudologike), ktéra w sagdach nazywana jest
oszczerczy (sykophantike), a na posiedzeniach rady - schlebianiem (kolakeia).

33. cf. H. Cichocka, Z metodologii badat..., pp. 179 - 180

34. ibid,, p. 181

35. cf. Gorg. 464B - C

36. Marcellinus btednie powoluje si¢ tutaj na Fedona zamiast na Fajdrosa - cf. Phaedr. 270 B.
37. Marcellinus parafrazuje tutaj zakonczenie dialogu Kleitofont - cf. Clitoph. 410 E
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Istnieje tez retoryka posrednia miedzy nimi, ktéra korzysta zaréwno z prawdy
jak i falszu (z falszu - dla osiagniecia pozytku). Dlaczego wiec, zapytuje znowu
Marcellinus, powszechne zastosowanie ma posrednia retoryka, a nie stosuje sie
tej pierwszej — prawdziwej?

W odpowiedzi na wlasne pytanie komentator wyjasnia, ze kilka rozwigzan
tej kwestii przekazat juz Arystoteles®, jedno z rozwigzan polega na tym, ze mo-
wienie nieprawdy nie zawsze jest zlem, bowiem w zalezno$ci od zamierzenia
postugujacych si¢ nim ktamstwo albo oskarza, albo chwali. Jesli ktos zawsze po-
stuguje si¢ ktamstwem, to i sam jest zly i zle jest ktamstwo, ktérym sie postuguje.
Jesli za$ dla niesienia pomocy postuguje sie prawda, to nie nalezy wtedy odzeg-
nywac sie od ktamstwa. Z tego powodu retor musi wiedzie¢, co jest prawdziwe,
a co falszywe; podobnie zresztg jak lekarz, ktory musi wiedzie¢, ktore z lekarstw
przynosza zdrowie, a ktére szkodza, aby z pierwszych - korzystaé, a drugich
- jako szkodliwych, unika¢. Tak wiec i retor musi wiedzie¢, co jest falszem, a co
prawda, aby pierwsze §wiadomie poming¢, o drugim za$ — powiedziec.

Jest takze inny wazny powdd, zdaniem Marcellina, aby zapoznac si¢ row-
niez z nieprawdziwg retoryka. Poniewaz niektdrzy korzystaja z niej albo przez
niewiedze, albo tez po prostu jej probuja, to retor musi jg zna¢ i umieé stosowac
na dwa sposoby, aby zdawa¢ sobie sprawe z tego, co klamliwe. Jesliby wszyscy
stuchacze potrafili $ledzi¢ to, co jest wypowiadane ze strony prawdomdwnej re-
toryki (aletheutike rhetorike), retorzy nie potrzebowali by stosowaé klamstwa;
poniewaz jednak stowa sg kierowane do ludu oraz do niewyksztalconych se-
dziéw, a tylko nieliczni z nich s3 w stanie poja¢ stowa prawdomdéwnej retoryki,
zaistniala potrzeba uzywania retoryki wykretnej (sophidzomene rhetorike), aby
przekonywata lud pospolitymi pojeciami.

Marcellinus przypomina w tym momencie, ze sam Platon w Pa#istwie®
moéwi, iz klamstwo moze by¢ pozyteczne: ,,... przeciez kazdy przyzna, ze gdyby
kto$ wzial od przyjaciela, od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by
potem oszalal i zazadal jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawac¢, i nie bytby
sprawiedliwy ten, ktory by ja oddal; ani ten, ktéry by czlowiekowi zostajagcemu

>:

w takim stanie chcial méowi¢ wszystko zgodnie z prawdg™’; Marcellinus przy-
tacza ten znany fragment w parafrazie: ,,zal6zmy, ze kto§ w pelni przytomno-

$ci dat miecz w depozyt komus bardzo bliskiemu; nastepnie tamten obtgkany

38. cf. Arist. Rhet. 1355a 33-36
39. cf. Plat. Resp. 1331C
40. Przet. W. Witwicki [w:] Platona Pasistwo, t. I, p. 33, Warszawa PWN 1958
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domagal sie od niego zwrotu miecza, ale on zaprzeczal, jakoby cokolwiek dostal,
aby nie uczyni¢ zadnej krzywdy szalencowi™. A zatem klamstwo, jak uwaza
bizantynski komentator, przynosi jednak pozytek.

Podsumowujac swe rozwazania na temat platonskiej definicji retoryki Mar-
cellinus stwierdza, ze wypowiedzi Platona dotyczace retoryki nie stosujg si¢ do
wspolczesnej mu retoryki, lecz do wykretnej sztuki sofistycznej (sykophantike).

Sopater (VI w.) odrzuca definicje politikes moriou eidolon, przypomina, ze
sam Platon ja krytykuje (diaballei); chodzi tutaj zapewne o wypowiedz Sokra-
tesa, w ktdrej okresla retoryke jako element schlebiania*’; Sopater uwaza, ze po
prostu nie nalezy tej definicji bra¢ pod uwage, gdyz nie zawiera prawdy; za praw-
dziwg natomiast definicj¢ uwaza: peithous demiourgos®.

Anonimowy autor Prolegomenon nr 23 I1I*, ktérego rekopis H. Rabe datuje
na X wiek®, wydaje sie nawigzywa¢ do krytycznej opinii Sopatra, gdyz rozpo-
czyna swoja analize od stwierdzenia, ze Platon oczernia (diaballei) retoryke, bo-
wiem zdefiniowal jg jako politikes moriou eidolon*® i dalej wyjasnia, Ze uzyl tutaj
okreslenia politikes odnoszacego sie do nauki o panstwie (tes en politeia sophias)
oraz okreslenia moriou z domys$lnym tou dikastikou, czyli cze¢sci polityki, doty-
czacej sadownictwa. Dalej podaje, podobnie jak wczesniej Trojlos, ze ,,wiedza
o polityce” (politike sophia)*’ odnosi si¢ do duszy (psyche) i dzieli si¢ na: dotycza-
ca prawodawstwa (nomothetike) oraz dotyczaca sgdownictwa (dikastike); do ciala
za$ odnosi sie sztuka medyczna (iatrike) oraz ¢wiczenia fizyczne (gymnastike).

Nastepnie anonim wyjasnia, ze podobnie jak iatrike i gymnastike maja na
wzgledzie zdrowie, (czyli: gymnastike dba o kondycje ciata, za$ iatrike przywra-
ca oddalajace si¢ zdrowie), tak samo ma si¢ do duszy nomothetike i dikastike.
Cze$¢ dotyczaca prawodawstwa (nomothetike) strzeze zdrowia znajdujacego sie
w duszy poprzez nawolywanie do pilnowania tego, co piekne i sprawiedliwe;
natomiast cze$¢ dotyczaca sadownictwa (dikastike) przywoluje oddalajace sie

41. przel. H. Cichocka

42. cf. Gorg. 466 A: ,,Polos: A zatem co mowisz? Schlebianiem wydaje ci si¢ retoryka? Sokrates: Schlebiania
czgstka, tak przynajmniej powiedzialem...” - przet. W. Witwicki, op. cit., p. 50.

43. cf. Rhetores Graeci, vol. V, p.15, ed. Ch. Walz, Stutgardiae 1833

44. Proleg. Syll. nr 23 111, pp. 339 - 343 = Walz V, pp. 605 - 607

45. cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LXXXV

46. cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 4 - 5.

47. Termin politike sophia definiuje anonim nastepujaco: Politike sophia estin episteme tou prattein ta te koi-
na kai ta idia ep’ exousias ennomou (cf. Proleg. Syll. 23 III, p. 343), czyli: Wiedza o polityce jest to umiejetnos¢
czynienia i tego, co wspdlne i tego, co prywatne, na mocy prawa.
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zdrowie. Jesli bowiem kto$ odwréciwszy sie od powinnosci zbladzi, wtedy di-
kastike natychmiast poprzez wskazanie umiarkowania oraz poprzez karcenie
ratuje niszczejace zdrowie.

Anonimowy komentator jeszcze raz w tym miejscu przypomina, Ze sg cztery
czesci wiedzy o polityce: dotyczgca prawodawstwa i sadownictwa oraz dotycza-
ca sztuki medycznej i ¢wiczen fizycznych, z ktérych jedne odnoszg sie do cia-
ta, drugie za$ do duszy; wprowadza nastepnie nowe pojecie: sztuki schlebiania
(kolakeutike), podzielone znowu na cztery czgsci. Tak wiec ze sztuki medycznej
wywodzi anonim, sztuke kucharska (opsopoietike), ktéra potrafi wytworzy¢ jak
najlepsze potrawy dla ciala. Samo za$ schlebianie (kolakeia) jest dziatalno$cia
jednoczesnie i stuszng i haniebng, nie jest jednak sztuka (techne) lecz praktycz-
nym doswiadczeniem (empeiria)*® — nie zawiera bowiem Zadnego stowa, ktdre
wypowiada, ani tez nie ma uzasadnionej przyczyny (aitia); nie zostanie zatem
nazwane sztuka to, co jest dziatalnoscig niema (alogon pragma). Tak wigc, kon-
tynuuje swe wywody anonimowy retor, sztuce medycznej podlega sztuka ku-
charska®, za$ ¢wiczeniom fizycznym (gymnastike) - kosmetyka (kommotike)*’;
pierwsza z nich - jest zwodnicza (apatele) i szkodliwa (kakourgos), druga za$
- podla (agennes) i zdradliwa (aneleutheros); zwodzaca pozorami, kolorami,
gladkoscig i ubiorami do tego stopnia, Ze tworzy jakie$ nienaturalne piekno.

Podobnie wiec, jak w odniesieniu do powyzszych sztuk, tak i co do sztuk
odnoszacych sie do duszy: schlebianie (kolakeia) przywlaszcza sobie niejako
z czesci dotyczacej prawodawstwa (nomothetike) — sofistyke (sophistike), nato-
miast z cze$ci dotyczacej sadownictwa (dikastike) — retoryke (rhetorike). Tak jak
nomothetike okresla rzeczy piekne i sprawiedliwe poprzez prawa, tak sofisty-
ka (sophistike) przedstawia to samo za pomoca opowiadan (mythoi). Staje sie
to oczywiste, kontynuuje anonim, odkad opowiadane s3 przygody Heraklesa
i kobiet - jednej dorodnej i kwitngcej, drugiej zas zaniedbanej i wynedznialej,
czyli cnoty i wystepku. Podobnie jak sgdownictwo (dikastike) wydaje (diekdikei)
prawa i karze winnych lub przestepcdw, a tych, ktdrzy sie poprawili lub doznali
krzywdy uwaza za godnych wyrdznien i wsparcia, tak i retoryka wyglaszajac
przeméwienia oskarza (kategorei) i wystepuje w obronie (apologeitai) lub uwa-
za co$ za stuszne (axioi) i wyraza sprzeciw (antilegei). Podsumowujac powyz-
sze wywody anonimowy retor stwierdza, ze na tej wlasnie podstawie Platon

48. cf. przyp. 26
49. Marcellinus wigzal sztuke kucharska (mageirike) z ¢wiczeniami fizycznymi (gymnastike).
50. Marcellinus wigzal kosmetyke (kommotike) ze sztuka medyczng (iatrike)
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zdefiniowal retoryke jako politikes moriou eidolon.

Z kolei autor anonimowych Excerpta®, ktérego rekopis H. Rabe datuje takze
na X wiek®, przytacza definicje: rhetorike esti politikes moriou eidolon — reto-
ryka jest odzwierciedleniem czgsci polityki nie zaznaczajac jednak, ze definicja
ta pochodzi od Platona; anonim wyjasnia, ze eidolon (odzwierciedlenie) znaczy
tyle, co retoryka sadowniczej (czgsci) polityki; podobne uzupelnienie tej defini-
cji wprowadzit juz wczesniej Trojlos> oraz anonimowy komentator Hermogene-
sa, ktéry podaje, ze zdefiniowano retoryke takze inaczej, jako: politikes moriou
eidolon — odzwierciedlenie czesci polityki dodajgc: tes dikastikes, czyli czesci po-
lityki odnoszacej si¢ do sgdownictwa**. Nieco dalej anonim zaznacza, ze Platon
nazwal takze retoryke schlebianiem (kolakeia) definiujac ja jako: politikes mo-
riou eidolon z uzupelnieniem: tes dikastikes>.

Do tego wlasnie komentatora zdaje si¢ nawigzywa¢ Maksymos Planudes
(XIII/XIV w.), ktéry w Prolegomenon nr 7 podaje zwiezle, ze Platon w Gorgia-
szu okresla retoryke jako politikes moriou eidolon®® — retoryka jest odzwiercied-
leniem czesci polityki takze uzupetniajgc moriou - przez dikastikou, czyli: czesci
sgdowniczej.

Na ,bizantynski” ksztalt definicji retoryki przekazanej nam w platonskim
Gorgiaszu mialy oczywisty wplyw inne definicje retoryki, przekazane przez
przytoczonych wyzej komentatoréw, zwlaszcza definicja Dionizjusza z Halikar-
nasu”’, ktora stala si¢ podstawg tzw. ,wzorcowej” definicji retoryki*® akceptowa-
nej przez tradycje bizantynska, definicji wiazacej $cisle retoryke z dziatalnoscia
publiczng. Stad jeszcze jedna wersja definicji retoryki przypisywanej Platonowi,
zamieszczona w Appendices do anonimowego komentarza hermogenejskie-
go traktatu De statibus™: retoryka jest sztuka (techne) posiadajaca moc (kyros)
w stowach (peri logous); jest sprawczynia przekonywania (peithous demiour-
gos) w wypowiedziach publicznych (en politikois logois) na kazdy przedlozony

51. cf. Proleg. Syll. nr 14, p. 232

52. cf. H. Rabe, Proleg. Syll., Praefatio, p. LXVII

53. cf. Proleg. Syll. nr 5, p. 55

54. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 191 - 192

55. ibid., p. 193

56. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 65

57. cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 19 - 26 (rozdz. I. 4. Definicja Dionizjusza z Halikarnasu)
58. ibid., pp. 31 - 51 (rozdz. I. 6. Definicja ,wzorcowa” retoryki bizantytiskiej)

59. cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 217
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temat; wzbudza zaufanie, a nie naucza®.

Byzantine comments to definitions of rhetoric by Plato in Gorgias

This article presents an overview of the most important Byzantines comments to definitions of
rhetoric by Plato in Gorgias, usually with comments, which are located in the so-called prole-
gomena, or the Byzantine introductions to rhetorical treatises, published in 1931 by H. Rabe.
Author discusses mainly the comments by such authors as: Marcellinus (V century), Doxapa-
tres (XI century), anonymous rhetorician (X - XI century) and Maximus Planudes (XIII / XIV
century). The author based on the analyzed definitions of rhetoric and comments to them has

been trying to establish the Polish rhetorical terminology.

60. cf. H. Cichocka, op. cit., p. 5
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BADANIA NAD RETORYKA W POLSCE:
WPROWADZENIE DO BIBLIOGRAFII

W Polsce badania nad historig, jak i wspétczesna retoryka maja dluga trady-
cje (Lichanski 2007). Retoryka byla dlugo traktowana jako nauka historyczna
(Bruchnalski 1918). Termin ,,retoryka wspélczesna” pojawia sie w latach siedem-
dziesigtych XX wieku i okresla zaréwno teorie retoryki, jako czes¢ teorii lite-
ratury, badz medioznawstwa, lub filologii oraz takze praktyczne postugiwanie
sie retoryka. Inaczej niz np. w USA, w Polsce, zardwno teoria, jak i praktyka
retoryki byly od siebie odseparowane, i wylacznie teoria retoryki byta przed-
miotem badan akademickich (Retoryka dzis, 2001, p. 463-519). Mozemy zatem
mowic zarazem o obecnodci, jak i o nieobecnosci retoryki w Polsce. Obecnos¢
retoryki przejawiala sie w jej zastosowaniach do rozwazan nad kompozycja
i argumentacja, zastosowaniami w praktyce biznesowej, w dziennikarstwie czy
polityce. Nieobecnos¢ retoryki to konsekwencja rodzielenia teorii i praktyki
oraz nieobecnos¢ retoryki w nauczaniu zaréwno na poziomie szkolnym, jak
i akademickim (Retoryka dzis, 2001; Nauczanie, 2003).

Obecnie w Polsce badania nad retoryka sa, z jednej strony, zastosowaniem
idei zachodnich, takich jak rhetorical criticism (krytyka retoryczna), nouvelle
rhétorique, badz rhétorique generale, oraz, z drugiej strony, studiami nad jezy-
kiem propagandy komunistycznej, ,,nowomowg”. Wspolczesne badania reto-
ryczne sa zatem przede wszystkim adaptacja wzoréw badz amerykanskich, badz
zachodnioeuropejskich (Lichanski, 1992, s. 223-319). Méwiac ogoélnie, retoryka,
po latach wygnania, powraca do$¢ tryumfalnie jako metoda badawcza na rdz-
nych polach nauk humanistycznych. Bibliografia dobrze tego dowodzi.

Dysponujemy dwoma obszernymi studiami bibliograficznymi nt studiéw
nad retoryka w Polsce w latach 1945-1999. Sg to prace Jakuba Z. Lichanskiego
i Marka Skwary (Lichanski 2000, s. 188-237; Skwara 2006, s. 265-371). Nastep-
nie, na famach kwartalnika Forum Artis Rhetoricae, ukazywaly sie zestawienia
bibliograficzne; obecne przedstawia polski dorobek w zakresie badan retorycz-
nych z ostatnich jedenastu lat. Wszelkie uzupelnienia beda nie tylko mile wi-
dziane, lecz wrecz redakacja na nie oczekuje.

Prace, ktére znajdujg sie w czesci pierwszej bibliografii (DRUKI ZWARTE)
z reguly reprezentuja prace, ktdre dotycza zaréwno teorii, jak i praktyki retoryki
a tez i jej historii, zaréwno w Polsce, jak i szerzej, od poczatku do wspoélczesnosci.
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Wsrdd prac znajduja si¢ takze podreczniki akademickie, natomiast bibliogra-
fia nie zawiera podrecznikéw szkolnych. Tomy zbiorowe, czesto powstajace
jako poklosie konferencji, s3 takze wiaczone do bibliografii. Czestokro¢ sg to
monografie zagadnien, jak np.: Perspektywy polskiej retoryki, Retoryka i etyka,
Retoryka i polityka, Uwies¢ stowem czyli Retoryka praktyczna, Dydaktyka reto-
ryki, Retoryka w Polsce; 1945-2000, Rhetoric of Transformation, Retoryka dzis,
Rhetorica. Regina Artium Scientiaeque, a takze Studia Rhetorica. Druga cze§é
bibliografii, ARTYKULY Z CZASOPISM, zawiera artykuly dotyczace réznych
kwestii zwigzanych zaréwno z retoryka klasyczna, jak i wspolczesng, a takze
praktyka retoryki. W czesciach trzeciej i czwartej bibliografia zawiera wykaz
TEUMACZEN, oraz RECENZ]I i SPRAWOZDAN. Bibliografia ma dwa indeksy:
nazwisk oraz przedmiotowy. [jzl]
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Helena Cichocka
Uniwersytet Warszawski

Z NAJNOWSZYCH BADAN
NAD DIONIZJUSZEM Z HALIKARNASU
— NA POGRANICZU GRAMATYKI | RETORYKI

Znaczna cze$¢ dotychczasowych badan nad tworczoscig Dionizjusza z Ha-
likarnasu, w tym takze polskich, koncentruje si¢ wokot jego traktatow z zakre-
su krytyki literackiej' oraz retoryki® ze szczegdlnym uwzglednieniem analiz
stylu takich méwcow?, jak Lizjasz, Izokrates, Izajos oraz Demostenes, Hiperejdes
i Ajschines a takze historykéw (Tukidydes), natomiast w znacznie mniejszym
stopniu zwraca uwage na studia Dionizjusza nad jezykiem.

Niezwykle zlozonej problematyce powigzania z retoryka rozmaitych dy-
scyplin starozytnych, a wérdd nich takze mimesis, jest poswiecona niedawno
opublikowana monografia C. C. de Jonge Between Grammar and Rhetoric, za-
wierajaca szczegoélowa analize pogladéw Dionizjusza z Halikarnasu na jezyk,
jezykoznawstwo a takze literature*’. W uwagach wstepnych do swej pionierskiej
pracy (rozdz. I. Introduction) holenderski uczony piszac o stosunku Dionizju-
sza do tradycji greckiej gramatyki i retoryki zwraca szczegélng uwage na fakt,
ze zastugg Dionizjusza z Halikarnasu jest przede wszystkim rozwinigcie zasta-
nej rozmaitosci teorii zakresu retoryki oraz gramatyki w rozmaite dyscypliny
zwigzane ze studiami nad jezykiem. Wiele koncepcji zapozyczyl on zatem za-
réwno od uczonych wczesniejszych jak i wspoélczesnych: filozoféw, filologow,

1. W polskiej tradycji filologicznej zapoczatkowal takie badania artykut Marii Maykowskiej - Dionizjos
z Halikarnasu jako krytyk literacki, Meander 5, 6-7 (1950), pp. 394 — 408.

2. cf. H. Cichocka, Mimesis i retoryka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu a tradycja bizantynska,
Warszawa 2004 (pp. 317).

3. cf. H. Cichocka, Dionizjusz z Halikarnasu a retoryka (O dawnych méwcach), Terminus VII (2005),
2. 1-2 (12-13), pp. 53 - 69.

4. Casper C. de Jonge, Between Grammar and Rhetoric. Dionysius of Halicarnassus on Language, Lingui-
stics and Literature, Brill, Leiden Boston 2008, pp. 456.
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gramatykow, badaczy zaréwno teorii metryki jak i muzyki, krytykow literackich
oraz retoréw tworzac niezwykle efektowny system teorii retorycznej®.

Z jednej strony monografia de Jonge poglebia nasza znajomo$¢ teorii lingwi-
stycznych konca I wieku p.n.e., znanych tylko z nielicznych fragmentéw tekstow
z zakresu gramatyki oraz filologii, a stanowiacych przeciez jedyne zZrédto wielu
traktatow Dionizjusza. Z drugiej za$ rzuca swiatlo na wazne powigzania miedzy
rozmaitymi antycznymi dyscyplinami, ktérych przedmiotem badan byt przede
wszystkim jezyk. Nalezy tutaj zaznaczy¢, zdaniem autora monografii, Ze staro-
zytne koncepcje jezykoznawcze byly ksztaltowane przez rézne dyscypliny, jak
filozofia, filologia, gramatyka, teoria retoryczna, krytyka literacka, a nawet stu-
dia nad metryka i muzyka. Wzajemne zwigzki starozytnej filozofii i gramatyki
przyciagaty dotychczas uwage takich badaczy, jak D. L. BlankS, I. Sluiter’, czy tez
P. Swiggers & A. Wouters®, natomiast powigzania miedzy teorig retoryczng oraz
zblizonymi do niej dyscyplinami’. nie doczekaly sie jeszcze systematycznego
opracowania z wyjatkiem nielicznych publikacji D. M. Schenkevelda z pograni-
cza skladni oraz retoryki®.

Rozdzial II (Dionysius on the nature of language) monografii C. C. de Jonge
przedstawia najwazniejsze zalozenia Dionizjusza dotyczace natury jezyka, ktére
tworza podstawe jego dalszych teorii. Szczegdlnie zainteresowal mnie w podroz-
dziale 2.5 (,,Philosophy of language in Dionysius’ On Composition?”) - paragraf
2.5.3. Dionysius on mimetic words (Comp. 16), w ktérym de Jonge nawiazujac
do stoickiej idei powigzania miedzy nazwami a okreslanymi przez nie przed-
miotami analizuje na wstepie jeden z czterech znaczen terminu ,,kompozycja”
(synthesis), a mianowicie warto$¢ fonetyczng poszczegélnych liter i sylab'.

5. cf. op. cit., p. 395: ,This study has clearly shown that Dionysius does not merely refer to ideas from earlier
and contemporary scholars, but also brings them together in a coherent system of rhetorical teaching”.

6. Ancient Philosophy and Grammar. The Syntax of Apollonius Dyscolus (American Classical Studies 10),
Chico, California 1982.

7. Ancient Grammar in Context, Contributions to the History of Ancient Linguistic Thought, Amsterdam
1990.

8. (eds.), Grammatical Theory and Philosophy of Language in Antiquity (Orbis Supplementa 19), Leuven/
Paris/Sterling, Virginia 2002.

9. cf. Casper C. de Jonge, op. cit., rozdz. L. Introduction, pp. 2-3: ,,(...) There is no better example of this
ancient integration of disciplines than the rhetorical works of Dionysius of Halicarnassus”.

10.  cf. D. M. Schenkeveld, A Border-case between Grammar and Rhetoric, w: G. Ueding (ed.), Rhetorik
zwischen den Wissenschaften. Geschichte, System, Praxis als Probleme des Historischen Worterbuchs der Rhe-
torik, Tiibingen 1991, pp. 149 - 157; A Rhetorical Grammar. C. Iulius Romanus, Introduction to the Liber de
adverbio, ed. with introduction, translation and commentary, Leiden/Boston 2004.

11. cf. de Jonge, op. cit., pp. 70 - 72, 75 - 77.
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Nastepnie de Jonge przypomina, ze poeci oraz prozaicy korzystali z dwdch moz-
liwosci stosowania ,,mimetycznych wyrazéw”™: tworzyli je sami lub zapozyczali
od innych pisarzy poczynajac od Homera'?. Nastepnie uczony analizuje przej-
$cie Dionizjusza od mimesis praktykowanej przez prozaikéw i poetéw (zwraca-
jac ponownie szczeg6lng uwage na tworczos¢ Homera) do mimesis stosowanej
w naszym naturalnym jezyku; proces ten dotyczyl zatem przechodzenia od tech-
ne do physis®.

Rozdzial III (Dionysius on the grammatical theory of the parts of speech)
i IV (Linguistics, composition, and style: Dionysius’ use of the parts of speech)
omawianej publikacji zawiera analiz¢ praktycznego zastosowania przez Dioni-
zjusza — historyka, lingwiste a zarazem retora i krytyka literackiego - poszcze-
golnych czesci mowy. Rozdzial V analizuje wedle teorii zawartej w traktatach
Dionizjusza porzadek wyrazéw w zdaniu jako efekt (oméwionej w poprzednich
rozdziatach) wielowarstwowej zaleznosci pomiedzy filozofia, gramatyka i reto-
ryka (Natura artis magistra. Dionysius on natural style, syntax and word order).
Rozdzial VI (The initiation rites of style. Dionysius on prose, poetry, and poetic
prose) ukazuje poglady Dionizjusza na podobienistwa i réznice migedzy proza
i poezja (np. proza poetycka Gorgiasza a takze Demostenesa), co wskazuje z ko-
lei na $ciste powiagzanie migdzy teoria poezji, muzyki oraz retoryki.

Rozdzial VII (Rewriting the classics. Dionysius and method of metathesis) po-
$wiecony jest stosowanej przez Dionizjusza technice tzw. metathesis, czyli po-
nownego odczytywania tekstow; jest to, zdaniem de Jonge rodzaj eksperymen-
tu jezykowego stosowanego jako metoda lingwistyczna w krytyce literackiej*
juz od czaséw Platona i Arystotelesa'®. Analizujac zaréwno proze jak i poezje
Dionizjusz stosuje metathesis nie tylko dlatego, zeby podkresli¢, iz kompozy-
cja (synthesis) jest w zasadzie wazniejsza, niz sam dobor stéw (ekloge), ale réw-
niez dlatego, by skorygowa¢ pewna sztuczno$¢ niektérych ustepéw, by unikac
kompozycji nienaturalnej, aby przesledzi¢ specyficzne efekty dzwigku, rytmu,
ukladu klauzuli, wreszcie — aby zilustrowa¢ réznice miedzy réznymi ujeciami
kompozycji, czy tez aby wskaza¢ na poetycki charakter tekstow prozaicznych'®.
Teoria metathesis Dionizjusza z Halikarnasu jest bezposrednio zwigzana z jego

12. ibid,, pp. 72 - 74.

13. ibid., pp. 74 - 75.

14. ibid., pp. 74 - 75.

15. cf. op. cit., rozdz. VII, pp. 368 - 369..
16. ibid., p. 390.
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pogladami na jezyk, jezykoznawstwo i literature; dzigki tej teorii mozemy prze-
Sledzi¢, jakie aspekty stylistyczne poszczegdlnych autoréw powinny by¢ nasla-
dowane, badz unikane. Tak wigc metathesis i mimesis — podstawowe pojecia
zawarte w dzietach Dionizjusza z zakresu krytyki literackiej — sa $cisle ze soba
powiazane.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze juz sama definicja retoryki, znajduja-
ca si¢ na poczatku zachowanych fragmentéw traktatu Dionizjusza z Halikarna-
su De imitatione, (,,Retoryka jest to praktyczna zdolnos¢ przekonujacego stowa
w dziatalnos$ci publicznej, majaca za cel dobrze mowi¢”)”” wskazuje zdecydo-
wanie na wzajemny zwigzek obu tych dyscyplin. Na podstawie szczegélowych
analiz recepcji definicji Dionizjusza w tradycji retoryki bizantynskiej mozemy
stwierdzi¢, ze mimesis jest nie tylko swojego rodzaju powtdérzeniem wczesniej-
szych mysli, ale polega takze na mistrzowskim postugiwaniu sie odpowiednia
sztuka, czy tez umiejetnoscia (techne), jaka jest retoryka'®.

Podstawowym zalozeniem niezwykle nowatorskiej na tle wczeéniejszych ba-
dan nad twoérczodcig Dionizjusza z Halikarnasu monografii C. C. de Jonge bylo
zatem wieloaspektowe ukazanie, w jaki sposdb twdrcze polaczenie wczesniej-
szych oraz wspdlczesnych Dionizjuszowi teorii jezykoznawczych spowodowa-
o wlaczenie tych teorii jako integralny skladnik do praktycznego uprawiania
retoryki'.

Between grammar and rhetoric. Dionysius of Halicarnassus
on language, linguistic and literature

The article contains an analysis of recent studies on the relation between grammar and rheto-
ric, carried out in the monograph by Casper C. de Jonge Between Grammar and Rhetoric. Dio-
nysius of Halicarnassus on Language, Linguistics and Literature (Brill, Leiden Boston 2008,
Pp. 456). In contrast to earlier studies on treatises by Dionysius of Halicarnassus, which focu-
sed on the problems of literary criticism in connection with the rhetoric, de Jonge has indicated
at many levels a method of connection by Dionysius contemporary linguistic theories with the
practice of rhetoric.

17. cf. Helena Cichocka, Mimesis i retoryka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu..., pp. 9, 77 - 110 (rozdz.
1II Definicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu oraz jej recepcja w Bizancjum).

18. cf. H. Cichocka, Mimesis and Rhetoric in the Treatises by Dionysius of Halicarnassus and the Byzantine
Tradition (selected problems), Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 60 (2010), p. 45.

19. cf. deJonge, op. cit., p. 395: ,Throughout his rhetorical works, his main concern is to instruct his audien-
ce on the writing of effective texts, which should be based on the eclectic imitation of classical examples...”
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RETORYKA | WLADZA
— SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI

Doroczna konferencja Polskiego Towarzystwa Retorycznego w 2011 roku
zorganizowana zostala we wspolpracy z Wydzialem Nauk Humanistycznym
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego i odbyla sie w siedzibie SGGW
w dniach 24-25 listopada. Konferencja zgromadzila przedstawicieli réznych
o$rodkow akademickich: Warszawy, Wroctawia, Lublina, Katowic, Lodzi i Opola
oraz réznorodnych dyscyplin, wérdd ktorych znalazly sie: filologie klasyczne
i neofilologie, jezykoznawstwo, antropologia, socjologia, filozofia i prawo.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonali prodziekan Wydzialu Nauk Hu-
manistycznych SGGW dr hab. Stanistaw Stepka, prof. SGGW, oraz przewodni-
czaca Polskiego Towarzystwa Retorycznego dr Maria Zaleska.

Tradycyjnie wszystkie obrady miaty charakter plenarny. Rozpoczeta je sesja
pod przewodnictwem prof. dr hab. Iwony Bartoszewicz zatytulowana Wiadza
jako retoryczne dziatanie jednostki. Pierwszy referat — Retoryka i wladza: Uwagi
na marginesie ksigzki sir Bertranda Russella Wladza: nowa analiza spoleczna
— przedstawit prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski (UW). Wychodzac od definicji
wladzy podanej przez Russella, w ktdérej podkreslona zostata zadza wladzy jako
cze$¢ natury ludzkiej, réznorodnosé¢ form wladzy i jej organizacji oraz koniecz-
no$¢ kontroli wladzy ze strony spoleczenstwa, prelegent odwotat si¢ takze do
klasycznych uje¢ relacji miedzy retoryka i wladzg, jakie znajdujemy u Platona,
Kwintyliana i Perelmana. Nastepnie, na przykladzie wybranych méw: mowy Ar-
chidamosa, kroéla Sparty (za Thukidydesem), mowy Mikotaja Reja z 3 stycznia
1559 skierowanej do Senatu Krélestwa Polskiego wygloszonej w Piotrkowie Try-
bunalskim, mowy hetmana Jana Karola Chodkiewicza przed bitwa chocimska
w 1621 oraz tekstow réznych listow i wystapien politycznych w miedzy majem
1791 a majem 1792 roku, pokazal, na ile skutecznos¢ retoryki politycznej zalezy
od uwzglednienia uwarunkowan wladzy. Kolejny referat, zatytutowany Polityk
na czas kryzysu - ethos Nicolasa Sarkozy’ego w oredziach noworocznych 2009-
2011, przedstawila dr Monika Kostro (UW). Przedmiotem rozwazan stalo sie
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pytanie, w jaki sposéb kryzys gospodarczy, postrzegany na ogoét jako przeszkoda
w rzadzeniu, zostal wykorzystany przez prezydenta Francji do ugruntowywa-
nia legitymizacji wladzy. Prelegentka, bazujac na metodach francuskiej anali-
zy dyskursu, omoéwila szczegélowe $rodki jezykowe (od doboru stownictwa po
skladnie), ktére stuzyty Sarkozy’emu do budowania etosu odpowiedzialnego
przywodcy, umiejacego jednoczy¢ Francuzéw i zdobywac ich poparcie dla prze-
prowadzanych reform. Anna Bendrat (UMCS) w swoim referacie Jak usankcjo-
nowac despotyzm w demokratycznym kraju? Analiza retorycznej strategii Lincolna
w Swietle teorii Kennetha Burke'a przedstawila, jak kluczowg role w procesie per-
swazji odgrywa zdefiniowanie sytuacji. Rekonstruujac strategi¢ argumentacyjna
przyjeta przez Abrahama Lincolna w momencie ubiegania si¢ o poparcie Kon-
gresu dla dzialan wojennych w czasie wojny secesyjnej, referentka przywolala
wczesniejsze wypowiedzi Lincolna, przeciwstawiajace si¢ podobnym zadaniom
poprzedniego prezydenta i pokazata trwalo$¢ tych retorycznych wzorcéw w dzi-
siejszym dyskursie politycznym w USA.

Druga sesje, zatytulowana Wtladza wiedzy i instytucji prowadzong przez
dr hab. Mariole Jarczyk, prof. US, rozpoczat referat dr Marii Zateskiej Wladza
ekspertow - eksperci wladzy. Czy nadzieje poktadane w rzgdach ekspertéw, od-
wolywanie si¢ do wiedzy, ktora ma pomdc rozwigzac wszelkie problemy politycz-
ne, majg realne podstawy? Prelegentka, przedstawiajac szereg glebokich réznic
tkwigcych u podstaw systemu politycznego i systemu eksperckiego: m.in. in-
teresowno$¢ kontra bezinteresowno$¢, zajmowanie si¢ czastkowymi sprawami
kontra dazenie do ogarnigcia calo$ci, oparcie na doxa (opinii) kontra oparcie na
episteme (wiedzy pewnej), wykazala, jak malo prawdopodobne jest zastapienie
demokracji ,ekspertokracjg”. Konkretny przypadek wladzy wiedzy nad opisy-
wang rzeczywistos$cig omoéwil dr Michal Mokrzan (UWr). W referacie Retoryka
reprezentacji. O antropologicznej wladzy przedstawiania Innych zastanawial si¢
nad retorycznymi strategiami i etycznymi problemami, jakie towarzysza proce-
sowi przedstawiania Innych w naukowym dyskursie antropologii. Przywolujac
przyklady z pracy Bronistawa Malinowskiego, referent omoéwil reprezentowa-
nie i wizualizowanie Innych jako podstawowa metafore klasycznej antropologii,
ktéra - zdaniem jej krytykéw - jest ideologia wladzy opartej na relacji przed-
miot — podmiot.

Inny przyklad narzucania obowigzujacych norm i sposobéw interpretacji
zachowan stanowi prawo. Temu aspektowi poswigcony byl referat dr Anny Jopek-
Bosiackiej (UW) Retoryka wtadzy sgdowniczej w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu
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Administracyjnego. Prelegentka, definiujac retoryke w kategoriach teorii spoj-
nosci, analizowata struktury tekstow orzeczenn NSA. Wysoki stopien zinstytu-
cjonalizowania dyskursu sadowego, ktéry owocuje $cisle ustalonym schematem
tekstowym oraz intertekstualnos¢ to zdaniem dr Jopek-Bosiackiej wazne czyn-
niki wplywajace na spdjnos¢ wypowiedzi tego gatunku.

Dr hab. Marek Skwara, prof. USz przewodniczyt sesji zatytulowanej Wtadza
- cigglo$¢ retorycznych wzoréw. Jako pierwsza glos zabrala dr hab. Joanna Par-
tyka, prof. UW, ktéra w swoim referacie Wladza nad sumieniami: retoryka pe-
nitencjatéw pokazala strategie retoryczne stuzace duchownym do wlasciwego
przygotowania wiernych do spowiedzi. Liczne przyklady z literatury dawnej
i wspolczesnej stanowily dowod trwalosci wzoréw wypracowanych w odleglej
przesztosci. Korzysci wynikajace z siggniecia do dawnych sposobdéw definio-
wania przedstawita dr hab. Beata Gaj w wystapieniu zatytutowanym By¢ Slg-
zakiem, czyli retoryczne uzasadnianie odrebnosci kulturowej i narodowosciowej.
Analiza taciriskich tekstéw z terenu dawnego Slgska. Na podstawie wybranych
przykladéw prelegentka zademonstrowata, w jaki sposéb dawni Slgzacy reto-
rycznie uzasadniali swg odrebno$¢ narodowosciows. Uznajac odmiennos¢ sred-
niowiecznych czy renesansowych kategorii tozsamosci, dowodzila, ze rozwigza-
nia wypracowane przez facinskich autoréw moga stanowi¢ istotny argument we
wspolczesnych politycznych dyskusjach na temat pojecia narodowosci $laskiej.
Dr hab. Mariola Jarczyk, prof. US w swoim referacie W cieniu tronu. Zygmunt
III Waza w mowach Krzysztofa Radziwitta zrekonstruowala okolicznosci wy-
gloszenia ksigzecych moéw: powitanie i przepraszanie panujacego, deklaracja
odsunigcia si¢ od udzialu w zyciu publicznego czy relacja z wojny. Prelegentka
przedstawila motywy stojace za retorycznymi wyborami dokonywanymi przez
mowce, takimi jak powolywanie si¢ na zastugi przodkéw, wlasne osiggniecia
wojskowe, odwolanie sie do antycznych autorytetow czy ironia.

Ostatnig sesj¢ w pierwszym dniu obrad, zatytulowana Retoryka i wladza
interpretacji, prowadzil prof. dr hab. Jakub Lichanski. Przedstawione zostaly
w niej cztery referaty. Dr Oliwia Tarasewicz-Gryt (WZS ,,Edukacja” we Wroc-
tawiu) w wystapieniu zatytulowanym Nieprzystawalnos¢ paradygmatow. Debata
po katastrofie smoletiskiej jako proba narzucania sposobu interpretacji rzeczywi-
stosci podjeta watek trudnosci w osiagnieciu porozumienia, jakg obserwowaé
moglismy w sytuacji, gdy — skoro wiekszos¢ publicznosci dzielifa te same emocje
- byla okazja do znalezienia konsensusu i wspdlnej plaszczyzny dialogu. Prele-
gentka zastanawiala sie nad przyczynami niemoznosci zbudowania argumentacji
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odwolujacej si¢ do wspdlnych emocji, wychodzac z zalozenia, ze skoro kazda
publiczno$¢ to pewna ,wspdlnota interpretacyjna”, ograniczenie si¢ jedynie do
srodkow i idei zrozumiatych dla danej wspdlnoty, nie utatwia osiggnigcia poro-
zumienia. O niemozliwej do osiggniecia spojnosci nazywania gtéwnych tema-
tow publicznego dyskursu mowita takze dr Monika Worsowicz (UL) w referacie
Koherencja verba i res a dziennikarska interpretacja rzeczywistosci - wokét tekstu
Pranie.pl Tomasza Kwasniewskiego. Analizowany tekst postuzyt jako przyktad
gatunkowej proby przekroczenia przez dziennikarza bariery braku wspomnia-
nej koherencji, a wskazanie i opis zastosowanych mechanizméw stownego ,,do-
ciekania” sensu nadawanego przez obie strony gtéwnym formutom jezykowym
pozwolil na wstepng diagnoze trudnosci, ktore towarzysza dziennikarzom jako
komentatorom publicznego dyskursu. O sporze jako najpopularniejszej katego-
rii w relacjach dotyczacych biezacych wydarzen politycznych méowita mgr Ewa
Modrzejewska (UW) w referacie Retoryczna strategia sporu politycznego a kon-
cepcja framingu. Na podstawie dziennikow opinii z lat 2005-2009. Na wybranych
przykladach z trzech ogdlnopolskich dziennikéw: ,,Gazety Wyborczej”, ,,Rzecz-
pospolitej”, ,Dziennika. Gazety Prawnej” prelegentka zademonstrowata mozli-
wos¢ wykorzystania w analizie retorycznej koncepcji ,,framingu”, a wiec tworze-
nia ram interpretacyjnych, ktére ,nakladane” s3 odbiorcom tekstu. Mgr Ewelina
Turska w referacie pod tytulem Wtadza jako udziat w rynku. Retoryczne metody
interpretacji rzeczywistosci wykorzystywane przez wspélczesne przedsigbiorstwa
przypomniala o uniwersalnosci zasad i narzedzi retorycznych. Poréwnujac zale-
cenia Arystotelesa dotyczace tworzenia perswazyjnych przekazéw i wspolczesne
zalozenia marketingu, wskazala na skutecznos$¢ retorycznych zabiegéw w pro-
cesie sprzedazy.

Drugi dzien konferencji otworzyla sesja zatytulowana Retoryka prawomoc-
nosci wladzy, ktdrej przewodniczyta dr hab. Joanna Partyka, prof. UW. Pierwszy
referat — Etyka, retoryka, polityka — przedstawil dr hab. Marek Skwara, prof.
USz. Omoéwil w nim strategie perswazyjne obecne w dyskursie publicznym po
zabojstwie w biurze poselskim PiS w Lodzi w pazdzierniku 2010 roku. Odnoszac
sie do kryterium, jakim jest relacja stowa i przedstawianej rzeczywisto$ci, wska-
zywal na pojawiajaca sie w debacie manipulacj¢. Kolejny referat zatytutowany
Retoryka jako manifestacja wladzy zaprezentowany zostal przez dr Agnieszke
Kampke (SGGW). Prelegentka oméwita role retoryki w rytualach politycznych
i zastanawiatla si¢ nad komunikacyjnym wymiarem wladzy, postrzegajac ja jako
potencjalno$¢ mozliwg do urzeczywistnienia dopiero po spetnieniu okreslonych
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warunkow. Jednym z nich jest przedstawienie odbiorcom najbardziej przeko-
nujacej definicji sytuacji. Szczegétowa analize proby narzucenia takiej wlasnie
definicji sytuacji przedstawita prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz w wystapieniu
Karta Niemieckich Wypedzonych ze Stron Ojczystych z 1950 ., jako komponent
etosu Zwigzku Wypedzonych. Referentka nakreslita okolicznosci powstania do-
kumentu i przeanalizowala znaczenie poszczegdlnych sformutowan w dwczes-
nym kontekscie politycznym, a takze — odnoszac si¢ do zawartosci strony inter-
netowej Zwigzku Wypedzonych - wskazala istotnos¢ Karty dla wspolczesnej
debaty.

Zamykajaca sesje, zatytulowana Retoryka codziennosci wladzy, prowadzila
dr hab. Beata Gaj. Nad nowymi warunkami funkcjonowania retoryki w zyciu
politycznym zastanawial si¢ dr Artur Mamcarz-Plisiecki (KUL) w referacie
Nowa sofistyka - dyskurs tzw. “postpolityki”. Analiza retoryczna. Na ile zalozenia,
wymogi i narzedzia wypracowane przez klasyczng retoryke zachowuja swoja
uzytecznos¢ w odniesieniu do rosnacej roli spektaklu politycznego w miejsce
polityki, retoryki oszustwa w miejsce argumentacji, pytal prelegent, wskazujac
nad nadmiar narracyjnosci i emocjonalnej perswazji. Zjawisko dominacji ery-
styki nad retoryka poruszyla w swoim referacie takze dr Maria Joanna Gondek
(KUL). W wystapieniu zatytutowanym Argumentacja ad odium (do nienawisci)
i jej funkcjonowaniu w jezyku wspétczesnej polityki wskazywala na konsekwencje
sytuacji, gdy erystyczna argumentacja przybiera pozory perswazji retorycznej,
jak zmienia si¢ $wiadomos¢ odbiorcy i nadawcy takich komunikatéw. Dr Ag-
nieszka Budzynska-Daca zaprezentowala referat Debata - telewizyjne pojedynki
o wladze lideréw partyjnych a debaty konkursowe, w ktérym omoéwila podsta-
wowe roznice w formacie debat przedwyborczych organizowanych w réznych
krajach (USA, Wielka Brytania i Polska). Analizujac przyjete modele struktury
debat, wyjasniala, w jaki sposob przekladajg si¢ one na mozliwos¢ pokazania
okreslonych strategii argumentacyjnych.

Niezmiernie istotnym punktem programu byly dyskusje toczone po kazdym
referacie, w ktérych poruszano zaréwno kwestie metodologiczne, jak i zastana-
wiano si¢ nad miejscem analizy retorycznej w przestrzeni nauk humanistycz-
nych i spotecznych.

Zamykajac konferencje, przewodniczgca PTR dr Maria Zaleska, wyrazita ra-
dos¢, ze tegoroczne spotkanie zgromadzito przedstawicieli tak réznych osrod-
kéw naukowych i zaowocowalo tak interesujacymi dyskusjami, a takze zaprosita
na przyszloroczna konferencje, zatytutowang Retoryka sporu.
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