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Szanowni Panstwo!

Kolejny, si6dmy numer naszego Pisma, przynosi rozprawy dotyczace
zwiazkow retoryki 1 ekonomii. Otwiera je artykut Cezarego Ornatowskiego
omawiajacy ogolne problemy powiazan retoryki i nauki. Mateusz Machaj i Jan
Lewinski omawiaja rozwdj metodologii ekonomii (m.in. poglady L. von
Misesa), z uwzglednieniem propozycji McCloskey (retoryka i ekonomia). Jakub
Z. Lichanski przedstawia problemy tyczace zwiazkdéw retoryki i ekonomii.

W dziale Tlumaczenia / Interpretationes przedstawiamy tekst Heinricha Pletta
poswigcony problemom unowoczes$niania retoryki.

W dziale Przeglad pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Index operum
recens editorum, quae ad artem rhetoricam spectant kontynuujemy przeglad
najnowszej literatury z zakresu retoryki, ktora ukazata si¢ w Polsce.

W dziale Przeglqdy nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zamieszczamy
omowienia ksiazek Gershoma Sholema, Rolanda Meyneta, Tamary E.
Achwatowicz oraz tomu zbiorowego pod redakcja Gerta Uedinga.

W dziale Aktualnosci / Recentiora przedstawiamy dwie sprawy: wspomnienie
posmiertne o Profesorze Mirostawie Korolko oraz informacj¢ o konferencji nt.
miejsc wspdlnych w literaturze staropolskiej i o§wieceniowej, ktora odbyta si¢
w dn. 6-7 listopada w Pobierowie koto Szczecina.

W dziale Ogloszenia / Nuntii podajemy kolejne zawiadomienie o VI
Konferencji Retorycznej RETORYKA I (luty 2007), oraz informacj¢ o stalym
seminarium retorycznym, ktére bedzie kontynuowane w roku akademickim
2006/2007.

Oczekujemy na Panstwa jako na autoréw i propagatoréow idei powrotu do
retoryki — do retoryki klasycznej, do téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej
Platonska idea kalokagathia.



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Editorial / Ad Lectorem

Dear Readers!

You are holding the seventh issue of the first Polish periodical dealing
with rhetoric. It is published by Warsaw University’s in History and Theory of
Rhetoric Research Facility and The Polish Society for Rhetoric, which also
offers classes in rhetoric, participation in debates and publishes books dealing
with this subject-matter. We welcome everybody who wishes to write about
rhetoric and who finds this topic close to their hearts.

In the Articles/Dissertationes section we present the dissertations
concerning all topics relating to rhetoric and science (in generally — the topics
relating to rhetoric and economics). The opening article by Cezar Ornatowski
shows certain convergence between rhetoric and science. Mateusz Machaj and
Jan Lewinski discuss in their text the history of methodology in economics (e.g.
L. von Mises’ theory), and describe the content of Friedman's and McCloskey's
methodological revolutions in the light of earlier discussions on method. Jakub
Z. Lichanski shows connections/differences between rhetoric and economics
from a rhetorical point of view.

In the Translations / Interpretationes we present an article by Prof.
Heinrich E. Plett about modernisation of rhetoric.

In the 4 review of selected rhetorical publications | Index operum recens
editorum, quae ad artem rhetoricam spectant section we continue to keep you
abreast of the newest Polish academic literature relating to rhetoric or rhetoric
culture in general.

In the New Publications, reviews/Librorum existimationes section we
present brief descriptions of books by e.g. Gershom Sholem, Roland Meynet,
Tamara E. Achwatowicz and a compilation edited by Gert Ueding.

In Current News/Recentiora section we will say a few words about the late

Professor Mirostaw Korolko and give some information about Loci communes



in Polish Literature (15™-18"™ ¢.) the Conference held in Pobierowo in
November, 2006.

Finally, Advertisements/Nuntii section we publish another announcement
concerning the 6" Rhetorical Conference Rhetoric and Religion ( September /
October 2007), give information regarding a regular seminar in rhetoric, which
will be available in the academic year of 2006/2007 and regarding the next
issues of our periodical. We will give information about the Authors of current
issue of our periodical.

We expect your collaboration as authors and promoters of the idea of the
return to rhetoric: classical rhetoric, Aristotle’s techne rhetoriké and Plato’s

notion of kalokagathia.
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Cezar M. Ornatowski

Rhetoric of Science: Oxymoron or Tautology?'

Retoryka nauki: oksymoron czy tautologia?
Abstrakt

W artykule autor przedstawia podstawowe problemy dotyczace relacji pomigdzy retoryka a
nauka — szczegolnie we wspodlczesnej perspektywie, glownie amerykanskiej. Badacz opisuje
takie kwestie, jak m.in. nauka jako dyskurs czy retoryka, dyskurs i kwestie ksztalcenia.
Wykorzystujac studia Charlesa Bazermana badacz ukazuje retoryke jako bardziej metodg (niz
nauke) badania ale i konstruowania tekstow, w tym tekstow naukowych. Tytulowa formuta
wskazuje na podstawowy problem, z jakim mamy do czynienia w badaniu relacji pomigdzy
nauka a retoryka: oto czy sa to dziedziny przeciwstawne czy uzupetniajace si¢? Autor stara si¢

pokazag, jak mozna pogodzi¢ oba te stanowiska.

SCIENCE AND RHETORIC: A CHANGING RELATIONSHIP

Until recently, the notion of a "rhetoric of science" may have appeared
oxymoronic. Traditional conceptions of science as the embodiment of
disinterested, objective knowledge of nature, coupled with perceptions of rhetoric
as empty verbiage, subterfuge, or stylistic embellishment made science and
rhetoric appear entirely at odds. The apparent divorce goes back to the seventeenth
century, when the charter of the Royal Society called for members "to separate the
knowledge of Nature from the colors of Rhetorick, the devices of Fancy, or the
delightful deceit of Fables," and to "reject all the amplifications, digressions, and
swellings of style: to return to the primitive purity, and shortness, when men
deliver'd so many things, almost in an equal number of words ... bringing all things

as near the Mathematical plainness as they can ..." (Sprat, 62). However, recent

1 The title was inspired by a question posed by Charles Bazerman in "The Production of
Technology and the Production of Human Meaning." Journal of Business and Technical
Communication 12, 3 (July 1998): 381-387, 382.



developments in the history of science (especially the work of Thomas Kuhn),
sociology of science, and sociology of scientific knowledge, coupled with
conceptions of rhetoric more suitable to scientific discourse, have led to a gradual
reconceptualization of the relationship between science and rhetoric. As a result,
there appears to be now, at least among rhetoricians, "general agreement that
science is indeed a rhetorical enterprise" (Selzer 6).

There is less agreement, however, on the extent to which science is indeed
rhetorical, or even on the exact nature of science's involvement with rhetoric.
Beginning in the mid-1970s and intensifying in the 1980s, work in what eventually
came to be known as the rhetoric of science has advanced a variety of rhetorical
approaches to science. These approaches assumed different definitions of rhetoric
and focused on different aspects of science (for a general critique of these
approaches, see Gaonkar). As a result, a variety of conceptions of "rhetoric of
science" have been advanced, from relatively commonsensical if not downright
tautological, focusing on relatively superficial aspects of the use of language in
science writing, to radically anti-empiricist, challenging the very foundations of
traditional views of science and scientific knowledge. The following review
outlines the major theoretical premises underlying these approaches and then
summarizes some major approaches representative of the major issues and debates

involved in rhetoric of science today.

SCIENCE AS DISCOURSE

Some scientists may bristle at the idea of a "rhetoric" of science as an implicit
attack on the status of science, its epistemological claims, or even on the integrity
of scientists. While some of the more radical claims of rhetoricians may indeed
question the very foundations of science, the basic claim that science is to some
degree and in some manner rhetorical is only commonsensical. To the extent that
science involves language (as well as other symbol systems: math, visuals, and

various forms of symbolic notation), it inevitably involves rhetoric. As the literary



critic Northrop Frye had observed many years ago, "anything which makes a
functional use of words will always be involved in all the technical problems of
words, including rhetorical problems." "The only road from grammar to logic,"
Frye insisted, "runs through the intermediate territory of rhetoric" (331).

In its most basic sense, rhetoric is an aspect of any use of language (or
symbols); it constitutes its practical, situated, strategic aspect. In speaking of
rhetoric, the term "discourse" is more useful and accurate than "language." While
language is the abstract system (phonological, grammatical, semantic) that makes
it possible for a social group to communicate at all (thus, the rules of English, for
instance, specify which sounds and written symbols can be combined in what
ways to be perceived as meaningful by speakers of the language), discourse is the
use of language in particular areas of human endeavor, that is, language as it is
actually employed by people acting in and upon the world. A more restricted sense
of “discourse” applies to specific “languages,” especially specialized vocabularies
and conceptual networks characteristic of different areas of knowledge, social
action, or institutions (this is in Foucault’s notion of discourse).

In the latter sense, discourse is typically associated with specific domains
and institutionalizations; thus, we speak of technical discourse, business discourse,
political discourse, educational discourse, media discourse, scientific discourse,
and so on. The central question of rhetoric is how a given discourse works to
achieve its characteristic effects; the formulation "rhetoric of ..." thus implies a
description, or the possibility of a description, of such working in relation to a
particular domain of discourse. Therefore, if one is willing to agree that there is an
identifiable domain of discourse one is willing to call scientific (as opposed to, for
instance, everyday, political, or literary discourse), distinguished by characteristic
manners, habits, or strategies of language and symbol use, then, ipso facto, one
recognizes the existence, or at least the possibility, of a rhetoric of science: a

description and theory of how scientists, not as individuals but as part of a
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community of knowledge and practice, articulate and communicate their
knowledge.

The rhetorical view of science rests, at bottom, on the premise that science
is, after all, not the world itself, not nature itself, but a representation of it, and any
representation involves strategies of representation (for more on the problems of

representation, see Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature). As Evelyn Fox

Keller, herself a scientist, has observed, while scientists may sometimes insist that
data speaks for itself, data does not really "speak," nor is it usually meaningful out
of context. People speak for it, and when they speak they inevitably face such
problems as what to say (classical rhetorical theory calls this "invention"), to
whom (audience), with what purpose, how (argument, arrangement, and style),
and in what manner or medium ("delivery" in rhetorical terminology)--the major
dimensions of any act of human communication and the fundamental concerns of
rhetoric.

At the most basic level, therefore, a rhetoric of science would be a study and
a description of such aspects of scientific discourse as how scientists decide what
to say or what to communicate (invention); the specificity of scientific audiences;
the characteristic purposes of scientific communications; characteristic ways of
arguing about scientific data and theories; characteristic ways of presenting and
articulating scientific knowledge; and the characteristic genres, forms, and media

used for communicating that knowledge.

DISCOURSE, RHETORIC, AND KNOWLEDGE IN SCIENCE
However, the modern view of rhetoric does not see it merely as something

n"non:

added onto an underlying substantive "message," "information,

nn

content," or
"knowledge" which exists somehow prior to articulation, thus outside rhetoric.
While it is not clear what it might mean to know something if one did not have a
language or other symbol system for structuring, embodying, expressing, and

sharing that knowledge, it is clear that human knowledge, including and especially
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scientific knowledge, is involved with language and discourse (and thus
potentially with rhetoric) in a variety of ways that go beyond matters of
presentation or communication and that complicate the entire issue.

First, discourse appears to be present in the process of creating, or, if one
prefers, arriving at, scientific knowledge from the very beginning. Bruno Latour

(Science in Action) sees the creation of scientific knowledge as originating in

various practices of "inscription," from mechanically recorded data to symbolic
notation, diagrams, laboratory notes, discussions, reports, presentations, papers,
proposals, articles, and so on. He claims that scientists use written texts to argue
about and negotiate emerging "knowledge" with other members of their

disciplinary communities. Latour and Woolgar (Laboratory Life) see conversion

of observational data into inscription (printouts, records, notes, formulas) and then
into a variety of different texts (presentations, papers, proposals, etc.) as the
dominant mode of doing science and the major activity of scientists.

Second, discourse, to an extent and through mechanisms still to be better
understood, not only expresses but shapes emerging knowledge because it
embodies (collective) perspectives, presuppositions, values, norms, and so on.
Knowledge, many scholars believe, does not exist apart from knowers, and
knowers do not exist apart from professional communities. As Keller has
suggested, "all data presuppose interpretation. And if an interpretation is to be
meaningful--if the data are to be 'intelligible' to more than one person--there must
be participation in a community of common practices, shared conceptions of the
meaning of terms and their relation to 'objects' in the real world . . . the sharing of a
common language" (130). Sharing a language (or, we should say more accurately,
discourse, since we are not talking about English as opposed to French or
Russian), however, is "more than knowing the 'right' names" for things. It means

"

also knowing the "'right' syntax in which to pose claims and questions" and
"sharing a more or less agreed-upon understanding of what constitute legitimate

questions and meaningful answers" (130). These, in turn, are circumscribed by
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unspoken presuppositions about what counts as an important question, a
meaningful answer, a sensible explanation, an acceptable account, or a superior
argument. Such presuppositions are collectively held and historically variable
(Kuhn, Bazerman, Gross et al, Pera and Shea, Shapin).

A number of critics have also noted that scientific texts may bear a complex,
dialectical relationship to both knowledge and practice. For example, many
scholars, most notably perhaps Peter Medawar, have pointed out that the structure
of scientific papers is, in spite of the popular myth to the contrary, not a reflection
of the actual experience of doing science; the representation of the research
process in published work rarely reflects the accidents, failures, insights,
conversations, negotiations, and unexpected turns of actual laboratory work and of
the intellectual processes of data interpretation and theory building, although the
latter may remain latent in the published final text. The final text of a scientific
publication is an outcome of complex processes not only of research but of
interpretation, articulation, discussion, composing, peer review, response, and
revision -- all of which involve continual negotiation and renegotiation of both
ideas and language. Alan Gross has even argued that the scientific article, and
especially the methods section, represents a retrospective rationalization of the
research process, an idealization that is a realization of the Baconian "myth of
induction" that underlies the objectivist ideology of experimental science
(Rhetoric).

It is because "ideas and language" are so intertwined that rhetoric scholars
maintain that "rhetoric is epistemic" (Scott), meaning that rhetoric (via language)
is present in some way at the very origin of and in the very notion of "ideas." To
an extent that scholars are still trying to understand, scientific knowledge appears
to be imbricated in historically developed and culturally situated forms of
rationality, interpretive frameworks, prior articulations, terministic screens, and so
on. From this perspective, a rhetorician of science may ask such questions as:

What implicit or explicit definitions of significance hold sway in different
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scientific disciplines at a given time or in a given context? How is significance
established? According to what criteria are discovery claims credited? How are
objects or facts defined and how do such definitions become established as
standard, on which subsequent work can be based? How are claims of novelty
established? What arguments are considered rational? What terms function as "god
terms" at any particular time or in any particular context and how they determine
on-going interpretations and articulations of phenomena?

Finally, as Thomas Kuhn has suggested in his influential The Structure of

Scientific Revolutions, scientific practice is always connected to a "metaphysic":

an ideological sphere of broader assumptions about the nature of nature, including
social and political assumptions. "Each of the ... schools" of scientific thought,
Kuhn argues, from Ptolemaic astronomy to evolutionary biology and quantum
mechanics, "derived its strength from its relation to some particular metaphysic,
..." (12-13). A rhetoric of science would thus attempt to identify the presence of
such underlying "metaphysical" assumptions in scientific texts (see esp. the essays
in Selzer, Understanding). Even the basic choice of what merits investigation may
be motivated by socio-political factors. For example, at the time of this writing,
there appears to be growing attention (at least in the media) in the United States to
studies of the correlation between abortion and breast cancer (the presidential
administration happens to be Republican). One wonders whether such attention
will be followed by increased funding, which in turn will lead to more research.
While the substance of the emerging knowledge may remain disinterested (to the
extent that disinterest is possible), the fact remains that at least what is investigated
science is not insulated from the larger social, political, and ideological and
contexts and debates.

Rhetorical approaches to science thus begin with the premises outlined
above to arrive at a more or less coherent account of the relationships between
practice, discourse, and knowledge in science. While the aim of some studies

scientific rhetoric, especially at the beginning, was to undermine science's pretense
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to privileged, objective, neutral, and "true" knowledge of the world, more recently
rhetoric of science work has become part of a larger philosophical effort to rethink
the nature of human knowledge in light of broader debates brought about by post-
modernism, post-structuralism, deconstruction, and so on (for a summary of these

debates, see for instance Rorty Consequences of Pragmatism). As a consequence,

such work is being conducted with increasing methodological rigor and with
increasing participation by scientists to ensure that enthusiastic but naive
rhetoricians do not run away with unfounded generalizations or misguided

conclusions (see esp. Gross and Keith for a methodological critique and debate).

The remainder of this essay will be devoted to a quick review of selected approaches
to the rhetoric of science that illustrate the major perspectives on rhetoric of science and the
major issues presented by them. Some of these approaches focus more on the "textual”
aspects of scientific discourse (argument, arrangement, style, etc.), while others emphasize
epistemic problems. However, all of them illustrate, to a greater or lesser extent, that these
aspects and problems are interconnected. It is the precise nature of this interconnectedness, as
well as its exact implications, that constitute the source of debate in rhetorical studies of
science.

RHETORIC OF SCIENCE: SOME APPROACHES
In one of the first book-length studies on the subject, Lawrence Prelli defines
rhetoric as the general theory and practice of effective expression, and a rhetoric of
a specific domain of discourse is a "theory of systematic, communicative practice"
(6). Rhetoric of science, then, is "a specific theory based on the practices of
scientists, to explain what scientists do when they engage in the many discursive
activities that are part of doing science" and when they "make and evaluate
discourse as science" (6).

Prelli's rhetorical view of science focuses on five dimensions of scientific
discourse.

One dimension is "symbolic inducement": scientists induce others to "share
an orientation for evaluating and 'making sense' of situated phenomena and the
relationships among them" (90). Research and writing both involve decision

making, negotiation, judgments, and selection. Selectivity, in turn, especially in
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the rendition of laboratory procedure into a coherent exposition and argument,
involves motivated choice. This choice is to a significant extent determined --
explicitly or implicitly -- by what Thomas Kuhn has called a paradigm: the
reigning interpretive model or theory that at any time constrains and directs
attention, research, and observation. Kuhn argued that during the periods of
normal science (the period between scientific revolutions, when scientific work
proceeds within an established paradigm), the discourse of scientists reflects the
interpretive frameworks, ways of seeing, criteria for judgment, standard problems
and exemplary solutions that may be applied to new problems as exemplars,
standard procedures, methods, and preparations, as well as the terminology of the
reigning paradigm. During such times, the rhetorical task of scientists is, according
to Prelli, "to induce assimilation of an indeterminate and potentially disputable
claim into the comparatively determinate and stable paradigmatic framework"
(93). To be acceptable, a claim must be shown to be consistent with this
framework, or to extend it in fruitful ways. During the period of change and
paradigm shift, on the other hand, or when the research area attracts scientists who
represent different paradigmatic perspectives, scientific discourse exhibits
increased persuasive orientation and becomes the site of contending interpretive
frameworks. During such periods, the resources of "symbolic inducement" are
employed in the service of contending interpretive frameworks.

Another major rhetorical dimension of scientific discourse is its
situatedness. General rhetorical theory sees all rhetorical acts as grounded in a
situation. Rhetorical situations consist of an exigency -- a problem, issue, or event
that calls for a response -- as well as of a context of audience expectations,
historical conditions, constraints, and conventions, as well as other elements that in
some way shape, direct, or delimit the range of possible appropriate responses and
that constitute the conditions of appropriateness and of success or failure for
possible responses. Rhetorical skill consists largely of successfully working within

the rhetorical situation and its constraints to achieve one's rhetorical purpose: to
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convince, critique, secure funds, etc. (It is in this sense that one should understand
Aristotle's classic definition of rhetoric is "the faculty of discovering in the
particular case what are the available means of persuasion," Rhetoric 7.)

Scientific discourse is situated and situational in the rhetorical sense:
scientists work, speak, and write in a variety of settings that constitute rhetorical
situations, with attached expectations, constraints, and opportunities (conferences,
presentations, grant proposals, experimental reports, and so on). Prelli argues that
"Any instance of symbolic reorientation in science requires suasory processes that
are continually adjusted to specific audiences addressed in particular times and
circumstances. . . . Logic and experimentation are not the fundamental means of
securing scientific change. They are efficacious only if applied persuasively.
Scientific advancement is the result of dynamic and interdependent relationships
between scientists' efforts at persuasion and adjudication by audiences in actual
and specific, temporal and physical situations" (100).

The third rhetorical dimension of scientific discourse, according to Prelli, is
its addressedness to audience. Like other kinds of discourse, scientific discourse is
to large extent transactional: oriented toward gaining acceptance for one's ideas or
findings, securing interest in one's work, locating one's work within what is
considered current or "hot" in the field, and associating one's work appropriately
within the networks of professional connections, authorities, and debates.

The fourth rhetorical dimension of scientific discourse is that it presents
itself as scientifically reasonable. Scientific claims are made and judged not solely
on the basis of formal logic, nor according only to criteria of reasonableness that
hold for other kinds of discourse (i.e. political, or religious) but according to
criteria of reasonableness specific to science: criteria such as what constitutes
reasonableness of premises, relevance of data, precision of measurements,
consistency of results, or the warrantedness of conclusions. Prelli identifies four
major categories of such criteria: problem-solving (experimental competence,

experimental replication, corroboration, observational competence, experimental
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originality, explanatory power, predictive power, taxonomic power, quantitative
precision, empirical adequacy, significant anomaly, and anomaly solution),
evaluative (accuracy, internal consistency, external consistency, scope, simplicity
or parsimony, elegance, and fruitfulness), exemplary (examples, analogies,
metaphors), and ethical (universality, skepticism, disinterestedness, and
communality). The criteria may change over time, may be foregrounded or
challenged as part of the argument, or may even themselves become the object of
debate, especially in periods of paradigm change. Knowledge of such criteria is an
essential component of the professional and rhetorical competence of scientists.

The fifth and final rhetorical dimension of scientific discourse, and one that
subsumes the other four, is that it is "invented," in the sense that scientists (not
unlike novelists, in a fashion), do not merely ramble on about their findings or
theories, but engage in a coherent argumentative and presentational performance.
This performance involves, among other elements, identifying an appropriate
purpose for the argument, identifying the exact point of departure (issue at stake,
or what classical rhetoric calls "stasis"), situating them within existing knowledge,
and adhering to conventional criteria for reasonableness and efficacy. To speak of
a discourse being invented in this sense means not that it is made up, fictional, or
somehow dishonest, but that it is deliberately composed, constructed, out of
available data, knowledge, and formal elements. (It is perhaps in this sense that
one may interpret Jean-Francois Lyotard's quip that a scientist is, "before anything
else a person who 'tells stories™ (60).) For Prelli, the possibility of the rhetoric of
science originates mainly in the realization that scientific texts are neither
exercises in formal logic, nor are they idiosyncratic, but are "invented" in the
rhetorical sense.

Alan Gross, Joseph Harmon, and Michael Reidy's Communicating Science

examines the development and evolution of a major genre of scientific
communication, the scientific article, from its debut in the 17th century to the

present. They focus on three rhetorical dimensions of the scientific article: style,
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presentation, and argument. Style includes the syntax of sentences and the choice
of words. Gross et al trace the development of scientific style from its epistolary
and essayistic beginnings in the 17th century, close to everyday speech, to its
present character as "a highly specialized register designed to convey information
of great cognitive complexity from expert to expert" (42). Presentation, which
includes both organization of the text (what classical rhetoric called arrangement)
as well as display of data, evolved from predominantly narrative and essayistic
forms into "a master finding system designed to promote efficient and
opportunistic reading, and dependent on the 'reading' of tables and figures as well
as text," a "visible acknowledgement that scientific articles are meant less to be
read than to be mined as a resource for further investigation" (42). The stylistic and
presentational features of a scientific text together constitute what they call the
"communicative" features of scientific discourse. Finally, argument constitutes
"the actual ensemble of means scientists employ to support their claims" (9) and
"to make and support their assertions" and, in particular, "to establish new facts
about the material universe and offer explanations for them" (49). Over the last
three centuries, argument in science evolved from tolerance of a wide range of
verificational means, reliance on the five senses, and trust between gentlemen to
close argumentation "founded on scrupulously produced experimental evidence"
and adherence to a "professional code that transcends personal trust" (9-10).

Gross et al's study shows that the stylistic, presentational, and argumentative
apparatus of modern science evolved largely in response to the changing contexts
of doing science, the changing tools of science, the increasing volume of
knowledge, the need to adjudicate increasingly conflicting accounts of
phenomena, the growing professionalization of science (from science as
something performed and read by enthusiasts to something increasingly done by
specialized professionals, see also Shapin), and the need to navigate the
increasingly complex nature of scientific information, as well as to larger socio-

political changes in Western society. In this sense, scientific discourse appears to
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be both a product of the diverse needs, pressures, and circumstances, both local
and global, that have shaped science and its practice, as well as one of the factors
in that shaping.

Charles Bazerman's Shaping Written Knowledge focuses on the

development and evolution of scientific discourse as a specific way of representing
itself as a description of "reality." Scientific discourse differs from others mainly in
the way it deals with what Bazerman calls "accountability": the way a text
connects to the world which it represents. Various kinds of texts (scientific, legal,
literary, philosophical) use different strategies of accountability and thus are
beholden in different ways and to different degrees to the "real" they presume to
embody and represent. Such bodying forth of "reality" is a product of a certain set
of strategies of representation and connection, strategies that are a fundamental
element of knowledge-making in the given discipline. Bazerman asks: "How does
a world of events get reduced to the virtual world of words? How did the
conventions and procedures for this reduction develop? What are the motives and
assumptions implicit in the rhetoric and procedure? And what are the
accountabilities that limit statements, ensuring the influence of the evidence of the
world on human conception?" (Shaping 62). In his book, Bazerman seeks answers
to these questions by examining the historical emergence of the genre of the
experimental report.

In scientific texts, Bazerman argues, accountability involves successful
mediation between four different contexts: the object under discussion (frames of
reference within which the object is identified, types of information conveyed
about it), prior literature and existing knowledge in the field (establishment of the
research problem, location of the problem and method within existing knowledge
and literature), audience (knowledge and attitudes assumed in the anticipated
audience, structure of the argument in view of anticipated audience attitude), and

the author's own persona or ethos (how that persona is represented in the text, how

20



ethos is established and invoked, how the scientist as a concrete individual appears
in, or is erased from, the text).

Bazerman agrees with the traditional view that science is a rational,
cumulative, corporate enterprise, but concludes that this enterprise is "realized
only through linguistic, rhetorical, and social choices, all with epistemological
consequences" (183). He does not, however, argue that science is nothing but
rhetoric or that science is reducible to rhetoric, only that the rhetorical aspect of
science is a crucial, if often overlooked by the scientists themselves, aspect of the
enterprise.

Rhetoric is often identified with argumentation and persuasion, and many
rhetorical approaches to science indeed focus on argument in science. These
approaches generally derive from Aristotle's rhetoric and its later adaptations in the
work of Chaim Perelman.

Perelman sees rhetoric as argumentation in "nondemonstrative discourse,"
where "reasoning is not limited to formally correct inferences or to more or less
mechanical calculations" (5). The crucial distinction is between demonstration,
where the conclusion can be deduced from premises in a formal manner, and
argumentation, which occurs where there is the possibility of reasonable choice or
where different solutions confront each other. Rhetoric is not opposed to or
incompatible with truth, but a necessary aid to it. Truth is not necessarily self-
evident; it has to be argued for and in fact it emerges through continued
intellectual turmoil and debate, in which arguments often embody fundamental
values and agreements of a community. Thus, even if one wished to insist that
science is the pursuit of "truth" and its result is true knowledge of the world, one
may still allow for rhetoric in science as encompassing the ways of arguing for or
about scientific truth. As Thomas Kuhn and many other scholars have pointed out,
if science were only a matter of demonstration and truth, there would be no way to
explain the fact that the history of science is largely a history of discarded theories

and change.
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When one looks at science as argument in Perelman's terms, then, instead of
objective, uniformly progressive knowledge one sees knowledge as human and
fallible, arising out of change and controversy pursued by a strongly
institutionalized community of knowledge, in which new ideas must be presented
for consideration, defended, and evaluated in a manner relevant to a discipline's
proper methodology and values. Rhetoric comes in between self-evidence and
arbitrariness. According to Perelman, "All intellectual activity which is placed
between the necessary and the arbitrary is reasonable only to the degree that it is
maintained by arguments and eventually clarified by controversies which normally
do not lead to unanimity" (159). In such a view, scientific "truth" becomes a matter
of contingent agreement about what is most reasonable, in cases where there is no
demonstrable proof and given certain current premises and knowledge. An account
of scientific rhetoric based on just such premises was developed by Marcello Pera.

Pera's approach originates in what he calls "the paradox of the scientific
method," namely, that "science is characterized by scientific method, but a precise
characterization of scientific method destroys science" (Discourses, 28). Pera
notes that actual scientific practice does not square with the idea that a universal
and precise method exists for distinguishing science from non-science. In scientific
practice, Pera argues, "there is more than one procedure and more than one set of
rules, each with differing levels of adequacy and precision" (28-29). Scientific
rules thus constitute what Kant called "imperatives of prudence": pragmatic
recommendations that help experienced practicing scientists make judgments
concerning such things as whether a theory is well-tested, an argument convincing,
a model satisfying, or a theory promising. Actual scientific practice is thus
underdetermined by the commonly accepted rules of scientific procedure and
method.

It is this underdetermination that creates openings for rhetoric. Such
openings, according to Pera, occur especially when choosing a suitable

methodological procedure when confronted with unfamiliar data or with problems

22



that do not appear amenable to existing explanations or accounted for by standard
theory; interpreting a methodological rule and applying a rule to a concrete case,
that is, establishing a precise meaning of a rule, or application of a term, in a
concrete situation; justifying one's premises; establishing the plausibility of, or
defending, a hypothesis; and criticizing rival hypotheses.

Pera defines scientific rhetoric as including "those persuasive forms of
reasoning or argumentation that aim at changing the belief system of an audience
in scientific debates" (as opposed to scientific dialectics, which he defines as "the
logic or canon of validation of those forms") (Discourse 58). In examining the
arguments scientists use in various contexts, he identifies many classic strategies
of arguing already described by Aristotle in his Rhetoric: argument by definition,
by counter-example, by analogy, by comparison, by division, by contraries, by
retort, by reciprocity, by appeal to authority, from a model, from the possible, ad
ignorantiam, and ad hominem, as well as a variety of pragmatic arguments aimed
at convincing an audience or obtaining consensus for a claim. He also identifies
argumentative strategies characteristic of moments of theory change: strategy of
crucial test (when a disagreement between rival theories is decided by a test of
observable fact), strategy of empirical balance (when a theory is shown to satisfy
certain requirements better than a rival theory), strategy of theoretical balance
(when facts themselves are not sufficient to decide an issue and the arguments
have recourse to other factors, for instance, other merits of the theory or its internal
qualities), dragging strategies (when some assumption related to a theory is shown
to be superior of inferior to one associated with another theory and thus the entire
theory is indirectly either vindicated or discredited, "dragged" along, as it were),
and strategy of achieved or lost results (when a theory or assumption is praised, or
condemned, by suggesting that certain widely admired, or condemned, results
would never have been achieved without it).

Pera calls his model a "dialectical" model of science, as opposed to the

methodological model (which insists on the self-validating claims of
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methodological rigor) and the counter-methodological model (which emphasizes
the role of non-empirical elements, such as idiosyncrasy, accident, and exception
in scientific work). In the dialectical model, science is characterized by a specific
rationality, which consists of following the best argument for accepting a certain
view of the way the world works. What the best argument is in each case is
decided through a debate that involves a specific kind of dialectic and specific
kinds of adjudicative judgments (for example, judgments of validity). It is the
logic of this dialectic and the criteria underlying these judgments that constitute the
rhetoric of science.

Ultimately, Pera suggests, science is a way of talking about reality, but not a
description or reflection of reality, because it is necessarily mediated by language
and other symbols. Rather than referring directly to external reality, scientific
statements constitute "putative reference," which Pera defines as "an element of
reality as established through certain experimental operations and within a given
theoretical framework that interprets the results of these operations" (158). Pera
argues that science is not so much concerned with capturing reality as knowing
objects and facts, where an object is "the putative reference of a concept about
which there is consensus," while a fact is "a shared state of objects" (160). Objects
and facts are constructed together out of accepted observations and interpretations.
It is the objects and facts constructed in this intersubjective, consensual way that
constitute the objectivity of science. "Science is not objective, however, in the
sense that it describes, or makes assertions corresponding to, reality in itself, for
objects and facts [as they exist in and for science] are constructions, not carbon

copies, images, or icons of reality" (161).

ANTI-FOUNDATIONALIST RHETORICS OF SCIENCE
Anti-foundationalist rhetorics of science carry Pera's view of objectivity as
not so much correspondence to reality but "putative reference" a step further.

Erwin Schrodinger has once identified two fundamental tenets of science as the
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belief that nature is objectifiable (that is, both objective and object-like) and that it
is knowable. At their most radical, rhetorical approaches to science question both
of these tenets and invite a radical rethinking of the very nature of scientific
knowledge.

According to anti-empiricist views, science is fundamentally rhetorical at its
core (that is, its knowledge is a self-referential "text" whose relationship to object-
reality remains at best unclear). Steve Woolgar, the most prominent representative
of this position among sociologists of scientific knowledge, sees science as "a

highly institutionalized form of representational practice" (Science 100) and

scientific rhetoric (meaning here the stylistic characteristics of scientific discourse)
as perhaps the most pure manifestation of the rhetoric of realism. In critiquing that
rhetoric, Woolgar takes Pera's notions one step further by insisting that the
scientific "fact" or "object" is only a "temporarily stable upshot" of complex social
and rhetorical processes (Science 60), and that scientific "discovery" can be more
productively thought of as a process of creation of an entity, in which rhetoric
plays a central role: "Facts and objects in the world are inescapably textual
constructions" (Science 73). The implication is that scientific discourse to a
significant extent constitutes the very object "about" which it presumably only

reports (Science 73).

The premise that the objects and phenomena of the natural world that are the subjects
of scientific discourse do not preexist their representations but are to a significant extent
constituted by these representations (including conceptual, symbolic, verbal, and visual
representations), is central to radically anti-empiricist rhetorical views of science. Or, to put it
another way, facts and objects of scientific knowledge are to a significant extent (although the
precise measure and character of that extent may be arguable) constituted both by the
practices of knowledge (research methods, data-gathering techniques and apparatuses), and by
rhetorical practices (representation, persuasion, negotiation, citation, etc.).

Such a "strong" rhetorical view of science assumes that "scientific" evidence
and reasoning underdetermines any particular conclusions, and for most data there
are possible a number of competing accounts or explanations. The gap between
abstract principles and concrete conclusions or accounts in any specific case can

only be bridged by rhetorical means. In its most extreme version, the anti-
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empiricist perspective implies that there is no evidence or reasoning that in any
way determines or establishes anything of importance, only people do, and any
fundamental principles as well as any perception or conception of evidence are in
any case also already established through rhetorical means.

Alan Gross's Rhetoric of Science represents an attempt to construct a

coherent rhetorical theory of science from the radically anti-empiricist perspective.
Like Pera, Gross treats rhetoric (in the classical vein) as persuasion. In contrast to
Pera, however, Gross sees science as persuasion all the way down and builds his

approach on the "the possibility that the claims of science are solely the products

of persuasion" (Rhetoric of Science 3). Such an assumption, he argues,

"does not deny 'the brute facts of nature'; it merely affirms that these

'facts,” whatever they are, are not science itself, knowledge itself.

Scientific knowledge consists of the current answers to three

questions, answers that are products of professional conversation:

What range of 'brute facts' is worth investigating? How is this range

to be investigated? What do the results of these investigations mean?

Whatever they are, the 'brute facts' themselves mean nothing; only

statements have meaning, and of the truth of statements we must be

persuaded. These processes, by which problems are chosen and
results interpreted, are essentially rhetorical; only through persuasion

are importance and meaning established" (4).

The central tenets of his approach assume, that, first, discovery in science is
better understood as invention in the rhetorical sense: not, of course, in the sense of
being a product of imagination, but rather as a deliberate conceptual construct that
expresses an intelligible, defensible, and coherent understanding or interpretation
of a phenomenon. For Gross, "discovery" is therefore not a descriptive term but a
metaphor. If scientists "discover" the way nature really is, there is no way to
explain change in science, except as a history of error; however, if that history is

seen as a history of changing interpretations and of argument about the best "story"
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(always contingent on new data or new intellectual currents) to capture the
common sense of the way things are, then the history of change in science makes
sense and becomes, in fact, a rhetorical history: a history of ways of talking about,
explaining, and arguing about the nature of nature.

Second, seen as a rhetorical enterprise, science consists of arguments
concerning, and principled answers to, such problems as what is to be investigated
and explained, what constitutes evidence, what constitutes an adequate
explanation, or which explanation is better. Argument is thus central to science,
and scientific knowledge as it exists at any time is largely the result of argument.
This argument at any time follows principled patterns and is adjudicated in
principled ways (although these ways also change historically). Such patterns,
values (explicit or implicit), and judgments constitute the rhetorical heart of
science, and they are learned by scientists as part of their training how to see,
think, and talk like a scientist.

Third, the arrangement of scientific papers, and especially experimental
papers, is "a realization of the principles of Baconian induction" (85). Gross argues
that experimental papers are "not so much reports as enactments of the ideological
form of experimental science: the unproblematic progress from laboratory results
to natural processes" (16). This progress "satisfies a recurrent need to justify the
enterprise of experimental science in the face of the problematic nature of the
induction on which science relies for the creation and certainty of its knowledge"
(86). Gross refers to this rhetorical effect as the "myth of induction": "the myth
that inductive science ... can lead directly from sensory experience to reliable
knowledge about the natural world" (91).

Fourth, scientific style, which largely consists "of devices by which
language may be said to refer unproblematically to the real world" (44) is a way of
creating "referential presence," the effect of which is that nature herself appears to
speak, that things themselves appear to stand revealed independent of human

interpretations or language.
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Yet, scientific discourse, like all uses of language, depends crucially on
analogy and metaphor and on standard tropes of scientific thinking (see Lakoft and
Johnson for more on the centrality of metaphor in language). Gross argues that
many, if not most, critical scientific terms and concepts are actually explicit or
implicit metaphors. Metaphors are central to science because scientific research
programs are largely focused on establishing relationships, and metaphor is by
definition an expression of a relationship. For instance, the heart is a "pump" with
"valves," a biochemical process is a cascade" that exhibits "feedback
mechanisms." Underlying such metaphors as these is, as Gross puts it, "a way of
talking that turns living cells and processes into their presumed mechanical and
computer counterparts" (81). The metaphors are imposed at the beginning stages
of observation and inquiry into phenomena; however, as this inquiry proceeds, the
initial tentative metaphoric formulation begins to implicitly direct the research
effort and to get entrenched by repetition (since any change in the ruling metaphor
would in time constitute a theoretical claim or challenge, and precedent is on the
side of the initial formulation). Thus, while a biological object may initially be
described by analogy with a certain sort of mechanism, subsequent effort will be
directed at establishing in greater detail its precise workings. In time, as enough
work is accumulated along this line, the object will appear to be that kind of
machine and to change its representation in a major way becomes very difficult
indeed.

If one defines ideology, after Clifford Geertz, as a matrix for the creation of
collective conscience, the ensemble of established ways of thinking about and
articulating our reality, then one might suggest, as Gross does, that "[s]tyle in
science is not a window on reality, but the vehicle of an ideology that
systematically misdescribes experimental and observational events" by inscribing
them into metaphoric frameworks that define our relationship to the world we
inhabit (for instance, by implicitly suggesting that the world is made up of

"machines" and quantities in certain relations to each other). From this perspective,
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major controversies may be viewed less as issues of physical or observational
accuracy or of theoretical disagreement and more as issues of ideology; thus
creationism vs. evolution is a clash of radically different metaphoric and
ideological frameworks, and, on a less extreme scale, so is the debate over
adaptationism (for a detailed rhetorical study of a representative text of this debate,
see Selzer). Because of this imposition of metaphoric frameworks, which are
inevitably imported into science as it is articulated in language, and along with
them of the larger ideological frameworks implied and activated by the metaphors,
the creation of scientific knowledge, Gross insists, is rhetorical from the very start:
"there is no empirical or theoretical core, no essential science that reveals itself all
the more clearly after the rhetorically analyzed components have been set aside"
(49).

Anti-empiricist rhetorical perspectives on science, such as the one
represented by Gross in his Rhetoric, are part of the post-modern philosophical
attitude that Richard Rorty calls "textualism": the view that "all problems, topics,
and distinctions are language-relative--the results of our having chosen to use a
certain vocabulary, to play a certain language game" (Consequences 139). From
the textualist perspective, science is just another vocabulary, one among many and
not particularly privileged in general over everyday language, but one which

"happens to be handy in predicting and controlling nature" (139).

CONCLUSION

The really interesting and provocative question is not whether science
involves rhetoric. Such a formulation is implicitly tautological insofar as any
discourse, and especially highly regulated professional discourse, is rhetorical,
provided a certain definition of rhetoric: things are said in a principled way, within
specified contexts, for a variety of purposes, and to definable audiences; utterances
fall into recognizable genres that consist of conventional and predictable elements;

communication involves representation governed by representational conventions;
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and so on. Rhetoric is, at its most basic, the study of such variables as they pertain
to a particular discourse. In this sense, rhetoric of science is an analysis and a
theory of the "architecture" of these components as they work together to
constitute a specific domain of discourse and knowledge: science.

Things become more complicated, however, when one begins to deal with
the problematic of representation and the relationship between language (and other
kinds of symbolic representation), and nature. The question then becomes not
whether science is rhetorical, but how deep into the heart of science this rhetoricity
goes; whether, ultimately, science contains some objective, empirical core capable
of resisting textualization and rhetorical analysis, that remains unaccountable in
historically contingent, social, and ultimately discursive terms. Or, to put it another
way: is there anything between the obduracy of the physical universe "out there"
(which is neither science itself nor knowledge itself) and symbolic constructions
analyzable in distinctly human, social, cultural, and historically contingent, and
ultimately discursive and rhetorical, terms?

Charles Bazerman provides a way of thinking about this question in a way
that avoids easy polarizations. He agrees that, in general, there is "no guarantee of
an essential link between the object of nature and the words and equations
scientists formulate to describe these objects and their behavior" (223) and that in
this sense scientific discourse "cannot be taken as absolute, a transparent and
congruent presentation of nature as it is" (223). Scientific discourse as discourse is
inevitably a social, symbolic creation; as Bazerman puts it, "scientific questions
would not exist without scientists to find motives and ways to vex each other and
nature with peculiarly human concerns of understanding and control" and the
results, descriptions, and arguments advanced to address and answer these
questions are no less human constructions (223). In this sense, they are to a
significant extent also rhetorical creations that fulfill rhetorical tasks: to articulate,
to frame, to argue, to persuade, to define, to describe, and so on. It is in this sense

that scientific rhetoric is inevitably imbricated in epistemology.
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Yet, such a realization does not have to lead to radical textualism a la Rorty
or radical anti-empiricism a la Woolgar. The rhetorical choices that go "all the way
down" to the problematic of representation and interpretation are constrained,
Bazeman argues, by the available data, the potential of the equipment, the range of
potentially acceptable interpretations, and the framework of applicable theory.
Within these constraints, scientists attempt to present their work as accurately,
precisely, and clearly as possible, aiming as the "best possible representation of the
material" within the theoretical, experimental, and linguistic scope (223). And
while scientific discourse is thus not merely a faithful description of nature as it
really is and cannot be said to simply and unproblematically refer to external
realities, neither is it completely detached from them; in Bazerman's words, "the
scientist's hands, eyes, ears, and the laboratory apparatus stand between the
physical events and the symbolic representation" in discourse (224). In this sense,
the scientist in "neither a fiction writer nor a mute mechanic" (224).

Awareness of the rhetorical dimensions of science, and of questions implicit
in this awareness, is important to both non-scientists and scientists alike. For
example, Greg Myers sees rhetorical analysis of scientific texts as a way of
promoting change in the public attitudes toward science: specifically, he would
like non-scientists to "read more science, to read it more critically, to read it with
an awareness of the social processes and negotiations that produce it, and to
question the authority with which science is sometimes presented in cultural and
political contexts" (249). He argues that scientific texts are "central to the
processes of constructing facts, methods, and authority in a field that is central to
our view of ourselves and of society" (250). At best, attention to rhetorical aspects
of science can invite not only examination of one's own and one's own field's,
specific knowledge-making practices above and beyond those traditionally
associated with theory or method, but also reflection on, and a reexamination of, as
Keller has put it, "the terms in which our understanding of science [and, one could

add, of nature itself] is constructed" (175-6).
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None of this should be interpreted as in any way diminishing science or its
immense capacity, demonstrated daily, to influence and change the world around
us. As Bazerman has put it, the corpus of scientific writing is "one of the more
remarkable of human literary accomplishments" (13). This should not be taken to
mean that scientific writing is just another kind of literature or that it does not
qualitatively differ from literature, or that is amounts to fiction. What it does mean
is that scientific writing represents a unique and historic accomplishment: "the
development of linguistic means for statements that move toward relatively stable
meaning and assent among people sharing wide numbers of social variables."
Moreover, "these statements seem to give us increasingly immense control of the
material world in which we reside. These symbolic representations have literally
helped us move mountains and know when mountains might move on their own"

(13-14).
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Od metody do retoryki

From Method to Rhetoric

(Introduction to the History of Economic Methodology)
Abstract

The article summarizes the history of economic methodology. We start from basic axioms
about the empirical research, and then follow with the analysis of applied methodology. We
point to most important breakthroughs in the history of economic thought in this field. The
second section describes the Historical School's attack and its significance for policy
conclusions. The third section describes Mises' methodology, one of the first economists to
deal exclusively with the problem of a proper method. At the end of this section we relate
Mises' work to Robbins' famous book on the nature of economic science. The next section
emphasizes two distinct types of abstractions (realistic and idealist). In the last two sections
we describe the content of Friedman's and McCloskey's methodological revolutions in the

light of preceding discussions on method.

Kazda nauka zajmuje si¢ badaniem wybranych elementéw rzeczywistosci,
klasyfikujac je do okreslonych grup, pomigdzy ktérymi zachodza pewne
wzajemne relacje. Przedmiotem badan ekonomii sa zjawiska wystepujace w
gospodarce pienigznej 1 nierozerwalnie powiazane z podzialem pracy.
Ekonomista zatem przedstawia pewne prawidlowosci rzadzace takimi rzeczami
jak: ceny, koszty, stopa procentowa, wymiana, bezrobocie, inflacja etc. Jego
wiedza jest wyprowadzona wprost z dos§wiadczenia, wobec czego moglibySmy
powiedzie¢, iz ekonomia jest nauka empiryczng, gdyz méwi o otaczajace]
cztowieka rzeczywistosci gospodarczej.

Doda¢ nalezy, iz w ekonomii, podobnie jak w kazdej innej nauce,
niezbedny jest proces abstrahowania, bez ktdrego nie sposdb skonstruowac
jakiejkolwiek rzeczowej teorii. MoOwimy o tym, ze jaka$ nauka jest

»empiryczna”, gdy naszym celem jest podkreslenie, ze elementem analizy sa
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obserwacje wywiedzione wprost z doswiadczenia. ,,Obserwacja” jest jednak
powiazana nierozerwalnie z procesem selekcji 1 separacji badanych elementow.
Wymaga tez rozsadnego obserwatora, ktory selekcjonuje interesujace go
zjawiska. Obserwacja w zadnym razie nie jest zjawiskiem dajacym sig
sprowadzi¢ jedynie do biernego odbioru nieznaczacych, oboj¢tnych wrazen.
Przeciwnie, jest aktywnym procesem umystowym, dla ktérego wrazenia sa
pozywka.

Absurd tezy o biernosci naukowej obserwacji tatwo zademonstrowaé na
przyktadzie ekonomii. Powiedzmy, ze ekonomista chce przeanalizowaé
zjawisko ksztaltowania si¢ cen ustug fryzjerskich. Idzie zatem do fryzjera i
rozpoczyna swoja obserwacj¢ badanego zjawiska. ,,Zaklad fryzjerski znajduje
si¢ przy ulicy Katona, ustugi $wiadczy fryzjer Nowak, ktory ukonczyt szkolg
fryzjerska kilka lat temu. Wprowadza mnie do salonu, w ktorym stoi fotel,
zakupiony w wielkim markecie. Do konstrukcji fotela potrzebne byto (...)
Wielki market zostat zalozony (...)”. Widzimy, ze wszystkie elementy obecne w
takiej ,,obserwacji” maja swoja dluga histori¢ 1 teoretyk, ktory nie podejmie sig
rozsadnej selekcji szybciej umrze, anizeli przedstawi co$ konstruktywnego.
Szczegblnie zwazywszy na to, ze historia produkcji niektorych dobr, ktore
znajdziemy w zaktadzie fryzjerskim, jest naprawde dtuga'.

Wobec powyzszego ekonomista starajacy si¢ analizowac rzeczywistos¢
gospodarcza wokot siebie bedzie zaczynal od uniwersalnej klasyfikacji
poszczegolnych zjawisk. Na przyktad, bedzie odrézniat koszty od cen, stopg
procentowa od ilosci pieniadza, panstwo od rynku, wymiang rynkowa od

wymuszonej etc. Innymi stowy, zacznie od czego$, co jest oczywiste dla

! Jak pisze Wojciech Sady: ,,Zeby obserwowaé trzeba wiedzie¢, co i jak obserwowac, a przede wszystkim w jaki
sposob opisac to, co obserwowane. Proba opisania po prostu tego, co w danej chwili postrzegamy, wiodtaby do
tekstu straszliwie dlugiego, a poznawczo w wielkiej mierze bezuzytecznego (»w pierwszej lawce sali
wyktadowej siedzi dziewczyna w czerwonym sweterku i o jasnych wlosach, dziwnie si¢ usmiecha, guziki jej
swetra sa owalne, majg po dwie dziurki, na przegubie dloni nosi zegarek w pozlacanej chyba kopercie,
wskazowki sa czarne, w dioni trzyma niebieski dtugopis, ktorym robi notatki w zeszycie w kratke itd., itd.,
itd.«)” W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq od Poincarego do Laudana, Wroctaw 2000, s. 159.
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kazdego rozsadnego naukowca (ale nie dla kazdego filozofa) — ze §wiat sktada
si¢ z rzeczy, z ktorych kazda ma swoja naturc;2 .

Niektorzy scenarzysci 1 rezyserzy filmowi staraja si¢ przedstawi¢ Swiat
catkowicie jednolity, w ktorym poszczegdlne przedmioty staja si¢ jedna wielka
homogeniczna papka. Nie tak dawno temu mieli$my okazj¢ zobaczy¢ w kinach
przyktad takiej wizji — komedig¢ science fiction pt. ,,Ewolucja”. Rezyser filmu,
Ivan Reitman, przedstawia tam wilasnie taka gigantyczna, jednolita strukture
komoérkowa, ktora stopniowo zaczyna pokrywaé cata powierzchnig¢ ziemi. W
zyciu codziennym postrzegamy jednak §wiat zdecydowanie odmienny od tych
wytworow hollywoodzkiej wyobrazni: Natychmiast rozpoznajemy na przyktad,
ze tygrys to nie czajnik, a samochdod marki Volvo to nie p6t kilograma wodoru.
Cho¢ zdarza si¢ nam o tym zapominaé, pociaga to za soba z koniecznosci, 1z
heterogeniczny $wiat dzieli si¢ na pewne kategorie, pogrupowane byty.
Kategorie, ktore, mimo, iz sa koncepcja zrodzona w naszych umystach, jednak
moéwia nam cos o rzeczywistosci woko — bo czyz uswiadomienie sobie, ze
Volvo to nie woddér nie oznacza bezwarunkowo, ze samochody tej marki
odr6zniaja si¢ od atomow wodoru jakimis specyficznymi dla nich cechami?

W ekonomii mozemy przyktadowo mowi¢ o ,,cenach” za rozmaite dobra.
Czym innym jest cena pietruszki, czym innym cena samochodu, a jeszcze czym
innym cena automatu do kawy. Jednakze jest pewien element wspdlny — fakt, ze
cena kazdego z tych dobr oznacza konieczno$¢ poswigcenia jakiej§ ilosci
pieniedzy na ich kupno. I kiedy ekonomista bedzie analizowat zjawisko cen na
gruncie teoretycznym, nie zamierza mie¢ na mys$li jedynie jakiej$ konkretnej
ceny (np. pietruszki), lecz begdzie si¢ odnosit do zjawiska cen w ogdle.

Przedstawione przez niego postulaty dotyczace cen nie beda (a przynajmniej nie

2 Kryterium prawdziwoéci sadu moze lezeé jedynie w naturze i istnieniu rzeczy realnych, ktore sad ma
opisywac, a zatem dotyczy¢ czego$ wigcej niz samej formy lub konstrukeji sadu”, H. B. Veatch, ,,On Trying to
Say and to Know What’s What” [w:] Philosophy and Phenomenological Research, z. 21, nr 4, 1963, s. 90.

* Henry Veatch w oparciu o te rozrozniania buduje teorie etyki. H. B. Veatch, For an Ontology of Morals: A
Critique of Contemporary Ethical Theory, Evanston 1971. Cigzko sobie wyobrazi¢ teorig etyki bez odrdznienia
cztowieka od materii.
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powinny by¢, o czym nizej) tylko pustymi teoretycznymi konstrukcjami, lecz
koncepcjami, ktoére maja faktycznie opisa¢ rzeczywisto$¢ (a w zasadzie jej
fragment — og6lny lub szczegdlny). Wszystko co zostanie w teorii powiedziane
o klasie abstrakcji ,,ceny”, powinno co$§ mowi¢ o kazdym konkretnym jej
przedstawicielu, czy to bgdzie cena pietruszki, samochodu, czy jeszcze czego$
innego. Innymi stowy, méwiac po arystotelesowsku, powszechniki powinny by¢
odnajdywane w rzeczywistych rzeczach, a nie by¢ oderwanymi od zycia,
opisujacymi jaki$ $wiat idealny”.

W rzeczy samej, historia my$li ekonomicznej do wieku XIX dostarcza
nam przyktadow, ze tak wlasnie postgpowali ekonomisci. Interesowaly ich
bezposrednio obserwowane codziennie zjawiska wymiany, podziatu i
interwencji panstwa, ktore widzieli w kazdej gospodarce. Ricardo, piszac swoje
zasady ekonomii, zywil przekonanie, ze zaprezentowane przez niego postulaty
méwia co§ o rzeczywistosci, a jego teoria renty, albo podzialu, opisuje
faktyczny proces produkcyjny. Analogicznie starat si¢ postgpowaé Adam Smith
z lansowanga przez siebie spoteczna koncepcja ,,niewidzialnej reki rynku”, czy
Karol Marx ze swoja teoria materialnych sit produkcji i kapitalistycznego

wyzysku’.

wSzkota historyczna” atakuje metode

XIX wiek zaowocowal powstaniem 1 uksztattowaniem si¢ (a moze tylko
wzmocnieniem) innej tradycji, okreslanej mianem ,szkoty historyczne;j”.
Zgodnie z postulatami przedstawicieli ,,szkoty” uniwersalne prawa ekonomii nie
istnieja. Krotko mowiac, jakiekolwiek teoretyzowanie na temat gospodarki i
proba przedstawiania powszechnych mechanizméw przyczynowo-skutkowych

skazane sa na niepowodzenie.

4 T. Kotarbinski, ,Arystoteles” [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, s. 15.

> A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1954; D. Ricardo, Zasady
ekonomii politycznej i opodatkowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1957; K. Marx, Kapital, t. 1,
I, I (11 2), Warszawa 1951, 1955, 1957 1 1959.
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Zamiast dokonywac czczej proby ukazania regularno$ci splatajacych
nasza rzeczywisto$¢, ekonomista powinien by¢ historykiem, analizujacym
konkretne okoliczno$ci danego miejsca i czasu. Budowa ,teorii cen”, ,teorii
podziatu”, albo ,teorii interwencji panstwa” jest z gruntu bezptodna.
Ekonomista powinien raczej zajac si¢ opisem wybranych zdarzen historycznych
1 pisa¢ cho¢by o ,cenach jablek w okresie 1850-1853”, czy tez ,,podziale
dochodu w Prusach Zachodnich” albo ,narz¢dziach interwencji stosowanych
przez nazistowskie Niemcy w miesiacu maju 1943”°.

Jak wida¢, przedstawiciele ,,szkoty historycznej” nie sugerowali zmian w
metodzie ekonomii, lecz chcieli jej catkowitego zniesienia jako dyscypliny
naukowej. Twierdzenia nauki postugujacej si¢ metoda charakteryzuja sig
specyficznym rygorem wywodu — jesli zachodzi A, B przy warunku C, to nastapi
z konieczno$ci D. Dotyczy to takze ekonomii, ktorej teoretycy (tacy jak Marx,
Smith, Ricardo, Say etc.), mimo powaznych réznic w przedstawianych tezach,
stosowali ten wilasnie rygor. ,,Podzial pracy polega na...”. ,Istnienie zjawiska
oprocentowania pozyczek skutkuje w...” etc.

Przedstawiciele ,,szkoty historycznej” uznawali, ze na takie tezy w
ekonomii nie ma miejsca 1 kazde teoretyzowanie jest zbg¢dne, bo migdzy
wszelkimi przedstawianymi faktami ekonomicznymi nie ma zadnych zwiazkow
(poza czysto ,,incydentalnymi’: krotkotrwalymi lub lokalnymi). To — oczywiscie
— automatycznie wykluczato analiz¢ gospodarki. Dlatego tez, jak mogliby
stwierdzi¢ zwolennicy tej koncepcji, ekonomista powinien by¢ historykiem.
Zajmowatby si¢ zmudnym przegladaniem kolejnych juz zaistniatych (wigc
pewnych) zjawisk, nie trudzac si¢ odnajdywaniem w nich jakich$§ zwiazkow
przyczynowo-skutkowych czy w ogole wszelkiego szerszego sensu. Mogltby

mowi¢ na przyklad, ze ,,cena ryb radykalnie spadta, gdy Papiez oglosit, ze w

® G. Schmoller, Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftlehre, Berlin 1978; oraz K. Knies, Die politische
Okonomie vom geschichtlichen ~Standpunkte, Braunschweig 1882. Pomimo takiego poloru metody
prezentowanej w pracach niemieckich ekonomistoéw, wprowadzaja oni wiele istotnych teorematow
(przyktadowo wkiad Kniesa do teorii monetarnej jest interesujacy).
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piatek mozna jes¢ migso” i pokazywac, jak konkretne instytucje wptynety na
rzeczywisto$¢ gospodarcza (po ,,szkole historycznej” narodzila si¢ jej swoista
kontynuacja — instytucjonalizm). Lecz poszukiwania praw ekonomicznych poza
tymi wyraznymi, jawnymi przypadkami miatby odstawi¢ na potke, migdzy bajki
dla dzieci.

Jak widzimy, linia demarkacyjna w metodzie do wieku dziewigtnastego
przebiegala w istocie pomigdzy (niekoniecznie spdjna) grupa ,.,ekonomistow” a
naukowa spotecznoscia ,,przeciwnikéw ekonomii”. ,,Szkota historyczna” miata
powazne ideologiczne powody, aby wzmocni¢ drugi nurt. Bedac zapleczem
doktrynalnym dla absolutystycznej wladzy 1 szerokiego interwencjonizmu,
lansowata ideg¢ braku powszechnie obowiazujacych praw ekonomii. Dla
instytucji panstwa oznaczalo to tak naprawde zielone $wiatto dla
niepowstrzymanego rozszerzania zakresu wiadzy. Skoro wszak nie ma ogdélnych
praw rzadzacych gospodarka, to i nie mozna stwierdzi¢ obiektywnie, by
jakiekolwiek (w domysle: panstwowe) dzialania jej szkodzity. Instytucje wladzy
w takiej sytuacji otrzymuja od ekonomisty de facto przyzwolenie na kazde
mozliwe (i niemozliwe) dziatanie’.

Ekonomis$ci przez wiele lat zajmowali si¢ ekonomia nie wyjasniajac, na
czym polega stosowana przez nich tradycyjnie metoda. Nie dziwi zatem, ze
pierwsze prace na temat metody ekonomii — prace Saya, Cairnesa czy Seniora —
ktore obraty sobie za zadanie usystematyzowanie tej dziedziny wiedzy®, zaczely
si¢ pojawia¢ dopiero wtedy, gdy od tradycji metodologicznych zaczgto
odstepowac, tj. gdy wzmocnila si¢ ,.szkota historyczna”. Poniewaz historyzm’

zdawat si¢ atakowa¢ metodg per se, migdzy nim a tzw. ,,szkota austriacka” —

"L. v. Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics, Auburn 1984, s. 30-31.

$1.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Krakow 1960, s. 21-80; J. E. Cairnes,
The Character and Logical Method of Political Economy, New York 1965; N. Senior, An Outline of the Science
of Political Economy, New York 1965.

% Uzywajac tego terminu mamy na mysli nurt, ktory nie uznaje, ze w naukach spotecznych miedzy teoria a
historia istnieje roznica. Nie nalezy myli¢ tego pojecia ze stowem ,historycyzm”, oznaczajacym uznanie
determinizmu historycznego, tj. wystgpowania nieuchronnych praw historii i rozwoju ludzkosci, prowadzacych z
Lhistorycznej koniecznosci” do jakiego$ celu (np. ,,powstania komunizmu”, lub ,,integracji europejskiej”).
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szczegolnie Carlem Mengerem'® — powstal spor. Nie bedziemy tutaj wchodzié
doktadnie w jego szczegodty, jednak ciekawa moze si¢ wydaé obserwacja
przesztosci obydwu stron.

»Szkota austriacka” jest dzisiaj jedna z najstarszych i1 najbardziej
ptodnych tradycji w historii mysli. Mozna powiedzie¢ o niej nie tylko to, Ze
operuje unikalnym paradygmatem, lecz takze ze jej wklad we wspotczesna
teori¢ ekonomii jest dzi§ powszechny i roéznorodny. ,,Szkota historyczna”
natomiast jest martwa. Praktycznie brak jej jakiegokolwiek wktadu do teorii, a
jej ostatni przedstawiciel (Werner Sombart) moze poszczyci¢ si¢ jedynie
zadziwiajacym przeistoczeniem si¢ z za$lepionego marksisty w zaslepionego
wielbiciela Hitlera''.

Misesowski aprioryzm

Najstynniejszy przedstawiciel ,,szkoty austriackiej”, Ludwig von Mises,
wobec wczesniej zaistniatego pgknigcia §wiata naukowego na ,,ekonomistow” i
,hieekonomistow”, podjat si¢ proby systematyzacji stosowanej] w ekonomii
metody. W duzej mierze zdanie Misesa sprowadza si¢ do tez przedstawionych
powyzej, milczaco zaktadanych przez ekonomistow klasycznych czy
marksistow. Mises jednak popehit btad w nazewnictwie i klasyfikacji wlasnej
metody. Zamiast okresli¢ ja jako prawdziwie empiryczna, wywiedziong z
racjonalnie pojmowanego doswiadczenia, nazwal ja apriorycznq. Rzekomo
nauka ekonomii miata by¢ oderwanym od do$wiadczenia produktem umyshu,
podobnym matematyce'>.

Stwierdzenie, iz ekonomia jest aprioryczna, nalezy uzna¢ za poprawne o
tyle, o ile ekonomia w sensie teoretycznym jest faktycznie a priori, czyli

»przed”. Jej miejsce nie jest jednak ,,przed doswiadczeniem”, lecz ,,przed

" Menger swoja teoretycznie zorientowana ksiazke zadedykowal nawet przedstawicielowi ,szkoty

historycznej”, Roscherowi (C. Menger, Principles of Economics, Grove City 1994, s. 43). Dopiero poZniejsza
publikacja na temat metodologii doprowadzita do wojny o metodg, czyli Methodenstreit. Patrz: C. Menger,
Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, New York 1985.

L. v. Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics, s. 33-34.

12 1dem, Epistemological Problem of Economics, Auburn 2003.
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historia”. Innymi stowy, Mises prawidlowo korzystal z okreslenia ,,nauka
aprioryczna”, na ile stat w opozycji do ,,szkoty historycznej”.

Stusznie — gdyz aby zrozumie¢ zjawisko pieniadza, bezrobocia, inflacji,
czy tez cen, ekonomista nie musi szuka¢ danych szczegoétowych obecnych w
gospodarce. Nie musi patrze¢ dokladnie na to, jak zbywane sa monety, kto
doktadnie 1 w jakim sektorze jest zatrudniony, jak wyglada dynamika
wszystkich cen, oraz jakie sa konkretne ceny doébr. Innymi stowy, teoretyk
analizujacy pojecia nalezace do sfery teorii ekonomii nie musi postugiwaé sig
szczegOdlowymi przykladami — wystarczy, aby pojecia owe potrafit pozna¢ od
strony teoretycznej: po cechach je charakteryzujacych. Wystarczy wigc, aby byt
w stanie je zdefiniowacé (czyli okresli¢). Ekonomista moze bez problemu
powiedzie¢ co$ o ,,dobrze A”, wiedzac, czym jest ,,dobro” i ze ma ono jakqs
konkretna forme, ,,A” — bez szczegdtowej wiedzy o tym, jakq.

Od teoretyka wymaga si¢ zatem np. zrozumienia zjawiska wymiany,
podziatu pracy, zyskow 1 strat, przedsigbiorczosci, a nast¢pnie ich przestawienia
jako zwiazanych tancuchami przyczynowo-skutkowymi. Ekonomista nie musi w
tym celu zmienia¢ si¢ w historyka i rejestrowa¢ na przestrzeni wielu tygodni
wahan cen pietruszki. Dla teorii ekonomicznej jest to zb¢dne (chociaz nie nalezy
deprecjonowac historii, ktora jest rowniez wazna, ale podkreslmy — odrebna —
dziedzing).

Mises opisujac to, co faktycznie robia ekonomisci, pragnie przekonac nas,
ze teorematy ekonomiczne opieraja si¢ wylacznie na implikacjach ,,aksjomatu
dziatania”. Jego zdaniem, poczatkiem teorii ekonomii jest niepodwazalne
zatozenie, ze ludzie dobieraja Srodki, ktore maja do dyspozycji, do realizacji
wilasnych celow (podejmuja dzialania). Z tego zatozenia Ow austriacki
ekonomista wyprowadza serie implikacji, ktore maja opisa¢ funkcjonowanie
gospodarki. Caty proces da si¢ zrealizowa¢ na papierze: od aksjomatu do

rozbudowanych teorii ekonomicznych.

43



Trudno jednak uzna¢ tg¢ perspektywe¢ metodologiczna za poprawna. Do
konstrukcji poprawnej teorii wymagana jest bowiem jeszcze szereg
dodatkowych obserwacji empirycznych. Pierwsze dwie, ktore przychodza ad
hoc do glowy, to: r6znorodnos$¢ ludzi i heterogeniczno$¢ zasobdw. Po pierwsze,
ludzie r6znia si¢ od siebie umiejetnosciami 1 zdolno$ciami — czego
odzwierciedlenie widzimy w fakcie (uznawanego przez Misesa) podziatu pracy.
Po drugie, wyraznie dostrzegamy roznice pomigdzy poszczegdlnymi zasobami
kapitalowymi — i1 tak np. mlotek nie jest idealnym substytutem maszyny do
szycia'.

Roéznorodnosé (i wielos$¢) tematow, jakie Mises prezentuje chociazby w
swoim obszernym traktacie'’, zdaje si¢ przeczyé twierdzeniom, ze sa to
wylacznie sady analityczne wynikajace wprost z przyjetego zalozenia o ludzkim
dziataniu. Wspaniata analiza natury socjalizmu, ksztaltowania si¢ cen, kosztow,
zyskow, strat na rynku, zagadnien interwencji panstwa w rynek, nosi znamiona
analizy w konteks$cie empirycznym — rozwazan dotyczacych faktycznych,
rzeczywistych znaczen wszystkich tych koncepcji. Lecz Mises w pewnym
momencie swych dociekan dochodzi do zaskakujacego wniosku, ze catla teoria
pieniqdza jest analityczna, poniewaz wszystkie tezy dotyczace tego $rodka
wymiany sa tautologiami, automatycznie zawartymi w samym pojgciu
pieniadza. Tymczasem nawet chwalony przez wielkiego Austriaka Kant,
czempion aprioryzmu, raczej by nie mogt si¢ z tym zgodzi¢'". Mimo wszystko
kilkaset stron, ktore Mises poswigcit empirycznemu kontekstowi pieniadza, nie
zawiera si¢ automatycznie w jednym stowie ,,pieniadz”. Nietrudno dostrzec, ze
takie stowo, aby posiada¢ jakiekolwiek (nawet $cisle reforyczne) znaczenie,

musi by¢ zwiazane z innymi bytami (znaczeniami, wartosciami etc.) pewna

13 Zwraca na to na przyktad uwage sam Mises w: Ibidem, s. 25.

1 Idem, Human Action, Chicago 1966.

" Dla Kanta nawet zasada przyczynowosci (.kazda zmiana ma swoja przyczyng”) nie jest pozbawiona
elementow empiryzmu, gdyz pojgcie ,,zmiany” musi pochodzi¢ z do$wiadczenia. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, Kety 2003, s. 54. Wigkszos$¢ teorematow ekonomicznych zawiera w sobie pojgcie ,,zmiany”, wiec
zgodnie z podejsciem samego Kanta musi mie¢ w sobie pierwiastek empiryczny. Okazuje si¢ zatem, ze nawet
jesli ktos jest kantysta, to nie moze si¢ zgodzi¢ z teza Misesa, ze ekonomia jest czysta apriorycznie.
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relacja. Dla Misesa moglaby to by¢ struktura logiczna umyshu ludzkiego'® —
jednakze 1 tak niewatpliwie musialaby istnie¢ jaka$ ,.egzogeniczna” wobec
samego sfowa ,,pieniadz” relacja, choc¢by ta faczaca go z ludzkim umystem. W
innym bowiem przypadku pieniadz jest ideq zawarta od poczatku w ludzkim
umysle — lecz, logicznie rzecz biorac, woéwczas sam austriacki ekonomista
musiatby si¢ zgodzi¢ (jesli méwi to samo o strukturze logicznej umystu
ludzkiego), Zze o pieniadzu nie mozna nic pewnego (w sensie prakseologicznym)
powiedziec.

Widzimy zatem, ze chociaz Mises poprawnie stosowal zasady
metodologii w swoim ujgciu i ze dobrze rozpoznat aprioryczna w kontekscie
historycznym natur¢ ekonomii, to jednak posunat si¢ za daleko, zaprzeczajac
empirycznej naturze tej nauki'’.

W pewnej mierze poprawne tezy Misesa dotarty do gléwnego nurtu za
sprawa Lionela Robbinsa, wybitnego ekonomisty, autora powazanej ksiazki na
temat metody, wydanej w latach trzydziestych wieku XX'®. W ksiazce Robbinsa
pojawita si¢ teza w duchu misesowskim (Robbins wyraznie inspirowal si¢ praca
Misesa), ze ekonomia jest nauka o relacji migdzy $rodkami a celami, przez co
opiera si¢ na kilku podstawowych zalozeniach, ktorych implikacje interesuja
ekonomistg. W przeciwienstwie jednak do Austriaka nie byt tak antyempiryczny
w swojej retoryce, a podkreslit, ze podstawa jednak jest powszechne
doswiadczenie.

Mimo publikacji Robbinsa ekonomia gtéwnego nurtu rozpoczeta dryf ku
nauce ,,biurowej”, w ktorej badacze siedzac w biurach z kilku (bywa, Ze mocno
watpliwych) zatozen wyciagali cate gmachy rozbudowanych architektonicznie
implikacji. Empiryczny kontekst, przenikajacy ,,aprioryzm” Misesa, zanikl tu

kompletnie. Zaczgto traktowaé ludzi jak roboty, ktore automatycznie

16 L. v. Mises, Human Action, s. 23-29 i passim.

"7 Wiecej na temat tego, ze ekonomia Misesa to tak naprawde nauka epistemologicznie empiryczna, a nie
aprioryczna, zobacz B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago 1994, s. 299-334.
181, Robbins, 4n Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London 1935.
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dostosowuja swoje ,,mapy uzytecznosci” do zasad ,,optymalizacji” (zwrdéémy
uwage na techniczny zargon). Zaczgto takze opisywaé gospodarke wylacznie
rOwnaniami, poszerzajac marginalny wczesniej uzytek z matematyki w
ekonomii. Tymczasem Mises zawsze podkreslal, ze ekonomista zajmuje si¢
logikq ludzkiego dziatania, a nie matematykq ludzkiego dzialania. Pierwsze
podejscie cechuje realizm (nota bene: az si¢ prosi, by powiedzie¢ ,,empiryzm”),
opierajacy si¢ wlasnie na realistycznej analizie czyndow czlowieka w $wiecie
zdominowanym przez niepewno$¢ i spekulacj¢. Drugie natomiast utozsamia
teoretyka z kalkulatorem rozwiazujacym rownania, ktére w prawdziwym

$wiecie nie wystepuja nigdy'’.

Abstrakcja uogolniajgca a abstrakcja izolujgca

Tak oto dochodzimy do kolejnego pogladu na metodologi¢ ekonomii —
swego rodzaju platonizmu. Na poczatku w ekonomii dominowalo podejscie
realistyczne, opierajace si¢ na analizie istniejacych wokdt powszechnikow
(ceny, koszty, zyski, straty itd.). Przeciwienstwem tego byl p6zniejszy swoisty
nominalizm — zaprzeczenie istnienia uniwersalnych prawd o $wiecie i proba
wycinkowego skupienia uwagi wylacznie na fragmentach rzeczywistosci
gospodarczej, cechujacych 1i tylko okreslony moment historyczny. Trzeci
powstaly nurt to ekonomia modelowa, platonska, opisujaca stany, ktore w
rzeczywistosci gospodarczej nigdy nie istniaty, nie istnieja 1 zaistnie¢ nie sa w
stanie.

Warto podkresli¢ istotna rdznice pomigdzy owym ,platonizmem” a
»arystotelizmem”. Obydwa, w przeciwienstwie do historyzmu, opieraja si¢ na

abstrahowaniu od konkretnych zdarzen historycznych (lub, by powiedzie¢

19 [T]he mathematical economists (...) formulate equations and draw curves which are supposed to describe
reality. In fact they describe only a hypothetical and unrealizable state of affairs, in no way similar to the
catallactic problems in question. They substitute algebraic symbols for the determinate terms of money as used
in economic calculation and believe that this procedure renders their reasoning more scientific. They strongly
impress the gullible layman. In fact they only confuse and muddle things which are satisfactorily dealt with in
textbooks of commercial arithmetic and accountancy”. L. v. Mises, Human Action, Chicago 1966, s. 353; patrz
takze: Ibidem, s. 350-357.
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bardziej precyzyjnie, na abstrahowaniu od wszelkich zagadnien poza tymi, ktore
skupiaja zainteresowanie teoretyka) i obydwa w tym sensie sa aprioryczne.
Jednakze metoda abstrakcji stosowana przez pierwszy nurt jest zupetnie inna niz
ta, ktora stosuje drugi. Klasyczni ekonomisci, marksi§ci 1 Austriacy sa
zwolennikami ,,abstrakcji uogodlniajacej”, polegajaca na abstrakcyjnym
operowaniu na bytach noszacych zaobserwowane wczesniej 1 wyrdznione (przy
tym interesujace nas) konkretne cechy. Metoda ta, co powinno by¢ widoczne,
kaze ekonomi$cie analizowa¢ naturg zjawisk gospodarczych bez pomijania ich
empirycznego kontekstu. Rzecz w tym, ze np. cena nigdy nie jest sama przez si¢
bytem abstrakcyjnym 1 zawsze dotyczy konkretnego dobra — analiza
abstrakcyjna pozwala po prostu operowac na tych cechach, ktore kazda cena
posiada (a wigc zasadniczo na cechach pojecie ceny definiujacych) przy
pominigciu jedynie cze$ci tych, ktore nie sa od pojgcia ceny nieodlaczne i
przeszkadzaja nam w poprawnym rozpoznaniu problemu (po tym, jak juz ten
problem zidentyfikowalis$my). Przykltadowo, mozemy abstrahowac od tego, czy
cena dobra jest konkretnie cena pietruszki, samochodu lub moze sztuécow;
mozemy tez abstrahowac od tego, czy jest to cena dobr trwatych lub nietrwatych
itp. zaleznie od interesujacej nas problematyki — nadal jednak wiemy, ze jest to
cena jakiego$ konkretnego dobra. Mozemy wigc przyjrze¢ si¢ np. elementom
wspolnym wszystkim cenom oraz tychze elementéw implikacjom empirycznym.
W tym znaczeniu abstrakcja uogolniajaca jest ,nieprecyzyjna” — pomija dla
zachowania istoty tancucha przyczynowosci pewne elementy, ale ich nie
eliminuje.

Mowiac jezykiem blizszym abstrakcyjnej nauce, jaka jest matematyka:
naukowiec-ekonomista konceptualizuje pewne intrygujace go klasy abstrakcji i
docieka implikacji teoretycznych relacji wiazacych elementy tej klasy abstrake;ji
z elementami innych klas abstrakcji. Nie musi przy tym zna¢ poszczegdlnych
przedstawicieli danej klasy abstrakcji — funkcjonuje jedynie w sferze teorii

opisujacej ,,zachowanie” elementow klas abstrakcji okreslonych przez zatozenia
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relacji rownowaznosci wiazacej dang klasg¢ w jeden zbior. Dlatego wtasnie moze
traktowaé pozadane zjawisko jednakowo, opisujac wszystkich przedstawicieli
danej klasy z osobna, nie ,,znizajac si¢” przy tym do dotykania zadnego z nich.
Dyskutuje wigc o abstrakcyjnie ujetych cechach danego przedmiotu, nie
identyfikujac go z konkretnym realnym (czy historycznym, historycznie
zaistniatym) bytem. Jesli zatem ekonomista wie, ze dane pojecie nalezy do klasy
abstrakcji okreslonej przez pewna cechg, 1 wie, ze elementy tej klasy taczy z
elementami innej klasy konkretna inna wyrdzniona relacja, to wie, ze 1 to
pojecie (element klasy) taczy z dowolnym innym elementem tej drugiej klasy ta
sama konkretna wyrdzniona relacja. Zawsze 1 wszedzie, bez wzgledu na
wszystkie inne cechy, od ktorych abstrahowalismy.

Krotko méwiac, tego typu analiza poprzez ,,abstrahowanie uogdlniajace”
sprowadza si¢ do wyrdznienia interesujacych nas cech a nastgpnie do badania
zwiazkow migdzy réoznymi bytami posiadajacymi rozne cechy — przy czym jest
to analiza coraz bardziej szczegbtowa, wprowadzajaca nowe byty, operujaca na
coraz dalszych implikacjach 1 konsekwencjach wczes$niejszych przestanek.
Nalezy podkresli¢, ze nie ma tu likwidacji jakichkolwiek cech. Jest za to
skrupulatne przygladanie si¢ cechom wybranym przez badacza.

Inaczej podchodzi¢ do tego chca neoklasyczni ekonomisci. Ich

narzedziem jest ,,abstrakcja izolujaca”™

. W ich pracach mamy do czynienia z
ciaglym eliminowaniem catej serii znaczqcych czynnikéw, co ma shuzy¢
uproszczeniu rzeczywistosci tak, by stata sig, powiedzmy, ,bardziej
przewidywalna”. Nie chodzi tu, jak wida¢, o stworzenie przejrzystych klas
abstrakcji zdefiniowanych przez konkretne relacje, lecz o amputowanie cech,
ktérych znaczenia nawet nie zidentyfikowalismy — celem amputacji jest
»zbadanie empiryczne”, w jaki sposob ryzykowny zabieg wplynie na zycie

pacjenta. Przy czym — od razu zaznaczmy — pacjent zyje wylacznie w naszym

D R.T. Long, ,,Realism and Abstraction in Economics: Aristotle and Mises versus Friedman”, s. 6 i nast.,
passim.
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umysle, jest li tylko tworem rozbudowanej imaginacji. Uzyskujemy przez to
teori¢ ograniczona i nierealistyczna, idealnq. Oczywiscie tez ,,prostsza’ niz
sama rzeczywisto$¢. Przyktadowe zatozenia teorii neoklasycznej, ktore mozemy
napr¢dce wymieni¢, to: eliminacja niepewnosci, petne zdeterminowanie decyzji
konsumenta przez funkcje uzyteczno$ci, automatyczne okreslanie optymalnych
poziomow kosztow 1 cen, przyjmowanie z gory ludzkiej wiedzy o najlepszych
wyborach.

Ogodlnie rzecz biorac, prawdopodobnie jednym z powazniejszych btedow,
ktore sprawiaja, ze system ten staje si¢ samosprzeczny, jest wykluczenie przez
neoklasykow z ich analizy zjawiska niepewnosci — a przeciez jest ono
podstawowa kategoria tak ludzkiego wyboru, jak i dzialania w gospodarce.
Zatem, paradoksalnie, chcac bada¢ dziatanie cztowieka i1 ekonomizowanie
zasobow, z gory je eliminuja, przez co ich teoria opisuje tylko pewne rdwnania i
zachowania robotow w $wiecie zaprogramowanym przez matematyke. Jest to
system, w ktorym wyrazny jest brak elementu spekulacji albo ryzyka w
gospodarce — zamiast tego jest ,,funkcja przychodow” i ,,funkcja produkcji”. Jest
to, jak zauwazamy, system sprzeczny wewngtrznie — trudno bowiem o
powazniejsze zaprzeczenie prawdziwe] naturze ekonomii; to jednak na tej
nieuzasadnionej ,precyzyjnej” abstrakcji opiera si¢ caly paradygmat
neoklasyczny. Na abstrakcji, ktéra abstrahuje wtasnie od tego, co ma wyjasnic!

Szkoda, ze przez tg abstrakcje pozbawia si¢ teori¢ jej empirycznego
kontekstu, tworzac hermetyczna, aprioryczna konstrukcje rzekomo moéwiaca o
»cenach”, | kosztach” czy ,dobrach”, ale oderwana od stanu faktycznego.
Buduje si¢ przedziwny platonski §wiat idei, o ktorego zwiazkach ze $wiatem
rzeczywistym nie mozemy powiedzie¢ wiele oprocz tego, ze zaprzeczaja
fundamentom naszego §wiata — wigc nie moga nic wnie$¢ do naszej wiedzy o
nim. Sa po prostu z gruntu fatszywe.

Widzimy, ze Misesowski ,aprioryzm w odniesieniu do historii”,

wystepujacy takze u Robbinsa, ma si¢ nijak do ,,aprioryzmu w odniesieniu do

49



Swiata rzeczywistego”, przesycajacego schemat neoklasyczny. Cel Misesa,
jakim byla eliminacja historyzmu jako zaprzeczenia nauce ekonomii, nie zostat
osiagnigty. Zamiast tego statlo si¢ co$ rownie niebezpiecznego: promowano
nauke, ktora moze istnie¢ niezaleznie od $wiata rzeczywistego'.

Wydarzenia nabraly tempa za sprawa noblisty Friedricha Augusta von
Hayeka, wybitnego ekonomisty i najbardziej znanego ucznia Misesa. Dla niego
teorematy ekonomii byty w jaki$§ sposob faktycznie oderwane od rzeczywisto$ci
i istnialy w niepojetej prozni ,.czystej logiki wyboru™. Ten wptyw Hayeka
wida¢ u jego bliskiego wspdipracownika, Robbinsa, ktorego poglady na temat
realistycznej natury koncepcji ekonomicznych powoli, wraz kolejnymi
wydaniami jego ksiazek, zaczely si¢ kierowa¢ w te strong. Nic dziwnego, ze
podejscie Misesa nie spotkato si¢ tu z obrong w duchu realistycznym.

Nie bez przypadku ten negatywny aprioryzm zbiegl si¢ z rozkwitem
technik opisu gospodarki za pomoca modeli statycznych®. Oficjalnie uznawana
metoda odbiegta od wielowiekowych tradycji ekonomicznych, przeistaczajac si¢
w apologi¢ zabaw teoretycznych oderwanych od problematyki dotyczacej
realnych ludzi. Analizowano homo oeconomicus, automatycznie reagujacego na
odchylenia zmiennych ujetych przez okreslone funkcje danego modelu. Teoria
poczela coraz niebezpieczniej sktaniaé si¢ ku przemoznemu antyrealizmowi*.

Rola Friedmana

Wszystko to trwalo do lat pig¢dziesiatych wieku XX, gdy przyszedt czas

na metodologiczna rewolucjg i przelomowy esej Miltona Friedmana, noblisty ze

2 Patrz np.: B. Czarny i R. Rapacki, Podstawy Ekonomii, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002;
D. Begg, S. Fisher i R. Dornbush, Ekonomia. Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2003; R. E. Hall i J. B. Taylor, Makroekonomia. Teoria, funkcjonowanie i polityka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 1999.

2 F. A. v. Hayek, ,,Ekonomia i wiedza”, [w:] Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1998 [1937].

2 Dotyczy to nawet rzekomo dynamicznego modelu Keynesa. J. Hicks, ,,Mr. Keynes and the Classics” [w:]
Idem, Economics of John Hicks, New York 1984, s.186-199.

¥ Nie powinno by¢ zadnym zaskoczeniem, Ze zbiegto sig to w czasie z pojawieniem sig neoklasycznej obrony
socjalizmu, ktory zdaniem wielu ekonomistow mogt sprawnie i efektywnie funkcjonowaé, skutecznie alokujac
zasoby. Jesli bowiem réwnania maja opisywac kapitalistyczne stosunki, dziatajace dos¢ sprawnie, to przeciez nie
ma zadnego problemu, aby owe rownania stworzy¢ takze dla gospodarki socjalistyczne;j!
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.szkoly chicagowskiej””. Friedman zauwazyl pewne istotne negatywne

tendencje w istniejacych metodach ekonomicznych, lecz zamiast podejs¢ do
problemu realistycznie, dodat od siebie kolejne grozne elementy. Podstawowy
problem wynika z tego, twierdzi Friedman, ze przyjmowane przez ekonomistow
modele maja problemy z empirycznym znaczeniem (Eureka!). Zamiast jednak
powrdci¢ do metody realistycznej, stwierdzit po prostu, ze wszystkie modele sa
zte. Na nasze szczg$cie, niektére z nich moga skutecznie ,,przewidywac”
rzeczywisto§é™.

Wedtug Friedmana, teoria nigdy nie jest 1 nie bgdzie realistyczna, gdyz
model funkcjonowania rynku musi by¢ ,nierealistyczny”, z konieczno$ci
pomijajac zawsze pewne elementy w analizie — jak wskazaliSmy wyzej. Na
przyktad, gdyby model funkcjonowania firmy miat by¢ w tym sensie
nrealistyczny”, musiatby zawiera¢ nieskonczenie wiele informacji: ceny, ceny
pokrewne, koszty, koszty pokrewne, preferencje sprzedawcy, jego hobby, kolor
wlosow etc. Taka wielo$¢ zmiennych uniemozliwia zbudowanie rzeczywistego
modelu, a zatem kazdy musi by¢ niedokladny, nierealistyczny, albo wrgcz
bledny”’. Nie ma to wplywu na fakt, iz niektore takic modele moga by¢
»uzyteczne” dla celoéw prognostycznych.

Friedman w konsekwencji stwierdza, ze rola ekonomisty jako naukowca
jest wybieranie takich modeli, ktére maja najwigksza zdolno$¢ predykcyjna —
lub, jak powiedziatby sam Friedman, odrzucanie modeli gorszych. Celem
ekonomii w tym spojrzeniu jest w rzeczy samej stwarzanie modeli oderwanych

od rzeczywistosci 1 biednych, a nastgpnie walka o ich empiryczny kontekst,

% Chociaz pewne elementy mozna juz odnalezé u Terence’a Hutchisona: T. W. Hutchison, The Significance and
Basic Postulates of Economic Theory, 1938.

M. Friedman, ,,The Methodology of Positive Economics” [w:] Essays in Positive Economics, M. Friedman,
red, University of Chicago Press, Chicago 1953.

7 Absurdalno$é takiego podejécia powinna byé jasna. Podobnie mogliby$my bowiem potraktowaé i inne nauki,
na przyktad medycyng. Byliby§my wowczas uprawnieni do twierdzen w rodzaju: ,,Nie da si¢ zbadal, czy
szczepionka wptywa na uktad odpornosciowy tak, by zapobiegaé pdzniejszemu zarazeniu si¢ mikrobem, bo
»model« wplywu szczepionki na uktad odpornosciowy musiatby uwzglednia¢ wszystkie cechy biologiczne
danego osobnika, wszystkie cechy chemiczne podawanej substancji, jako$¢ uzywanej strzykawki, strukture
genetyczna podajacego szczepionkg, socjologiczne uwarunkowania odbiorcy etc.”. Widzimy wyraznie, ze blad
Friedmana polega na kompletnym niezrozumieniu roli abstrakcji (,,uogdlniajacej”) w teorii nauki, czego jasnym
dowodem jest jego obserwacyjna zabawa w podawanie nieskonczenie wielu ,,zmiennych”.
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czyli analiza ich zdolno$ci prognostycznych. Model, ktory gorzej odwzorowat
przyszte wydarzenia, zostaje sfalsyfikowany i nalezy go odrzuci¢*®.

Friedman chciat uratowa¢ nauk¢ ekonomii, chroniac ja przed zarzutami
antyrealizmu — pragnat powiazac ja w jaki$§ sposob z empiria. W gruncie rzeczy
bronit jednak zltego podejscia, uzasadniajac je ex post. Zamiast powrdci¢ do
podstaw, przygladajac si¢ btednym zatozeniom stosowanym w neoklasycznej
teorii, wolal konfrontowa¢ jej implikacje z danymi statystycznymi. O ironio!
Zamiast dokona¢ autentycznej rewolucji w metodologii, ktora przydataby nauce
ekonomii kontekstu empirycznego — rewolucji koniecznie odrzucajacej bi¢dne
zalozenia — Friedmanowi wystarczylo stwierdzenie, Zze zaloZenia nie maja
najmniejszego znaczenia! W efekcie rozgrzeszyt stosowanie blednych zatozen
zwroceniem uwagi na elementy empirycznie nie tam, gdzie bylo trzeba.
Przypomina to trochg sytuacje, w ktorej dziecko, ktore chece zjes¢ cukierka wie,
Ze zanim zje, musi poprosi¢ o pozwolenie ojca — wigc to robi; lecz, ze nie dos¢,
ze pyta babcig, to jeszcze akurat t¢ gluchawa.

Ale babcia to nie ojciec 1 z pewno$cia go nie zastapi. Suche poréwnanie
prognozy z modelu ze statystykami historycznymi niczego tak naprawdg nie
oznacza. Znaczenie jest tu tylko czysto statystyczne, a nie naukowe. Friedman,
zamiast uczyni¢ krok w strong realizmu, wzmocnil w metodologii przekonania
takie jak te, ze wszystkie modele sa zle, Ze nie istnieje realistyczna teoria opisu
rzeczywisto$ci, ze konieczne jest pordwnanie wynikéw modeli z historia™.

Cho¢ (wbrew temu, co si¢ moéwi) Friedman roznit si¢ wyraznie od

Poppera, to jednak popehit podobny blad co do natury ,,pomiaru”. Ot6z teza, ze

2 Wykorzystywanie stowa ,,falsyfikacja” ma podkreslaé, ze Friedman jest popperysta (por.: K. R. Popper,
Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002). Nic nie moze by¢ dalsze od prawdy.
Friedman jest instrumentalista, pragmatykiem, ktory traktuje nauke jak zwykle ,,uzyteczne narzgdzie”. Popper z
takimi pogladami walczyt. Co wigcej, u Friedmana ,,falsyfikacja” polega na konfrontacji ilosciowych wynikéw
modelu z danymi statystyczno-historycznymi. Tymczasem u Poppera w kontekscie nauk spotecznych analiza
Jjakosciowa jednak odgrywa istotng rolg. Patrz: Idem, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i
racjonalnosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, passim.

¥ Oprocz tego, metoda Friedmana ma podobne implikacje ideologiczne jak metoda ,,szkoty historycznej”. O
stanie gospodarki nie mozna powiedzie¢ nic, dopdki nie podejmie sig ,.eksperymentu spotecznego”. Teoretyk nie
moze przyktadowo udowodni¢, ze petna dyktatura poskutkuje kataklizmem cywilizacyjnym, gospodarczym i
kulturowym, dopoki gdzies owa dyktatura nie zostanie wprowadzona. [$cie wymarzona metoda dla wszelkiego
rodzaju ideologdw etatyzmu, patajacych pragnieniem eksperymentowania na spoteczenstwie.
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ekonomista ma konstruowaé teori¢ i budowaé na jej podstawie ilosciowe
predykcje, by potem porownaé je z tym, co faktycznie nastapi, moze tadnie
wyglada¢ na papierze, ale nie w prawdziwej nauce. Podobnie jak Popper
opisywat metode nauki, ktérej w rzeczywistosci nie stosowali (a nawet nie
powinni stosowac) naukowcy, tak samo Friedman opisywal metodg¢ ekonomii,
ktorej w rzeczywistosci nigdy nie stosowali (i nie powinni stosowac)
ekonomis$ci. Nie istnieje co$ takiego jak czysty ,,pomiar”, jako rzecz zupetnie
wolna od btgdu. Udowodnili to juz francuscy konwencjonalisci, o czym Popper i
Friedman powinni byli wiedzie¢™.

Same z siebie, w oderwaniu od kontekstu okreslonego schematu
teoretycznego, dane nigdy nie mowia same za siebie. Nie mozna przykladowo
mowi¢ o pomiarze ,.temperatury” bez wczesniejszej teorii pierwiastkow, liczby
atomowej, masy atomowej, ggstosci etc. W koncu przedmiotem naszych badan
jest tu zachowanie rteci, a nie same jednostki’'. Analogicznie jest w ekonomii.
Nie mozna tak ot, po prostu, moéwi¢ o zjawisku pomiaru dobrobytu spotecznego
bez wypracowania uprzednio teorii okreslajacej, czym faktycznie 6w ,,dobrobyt
spoteczny” jest. Musimy tez zada¢ sobie pytanie, czy obserwacja zostata
przeprowadzona poprawnie — czy nie wykluczono z niej istotnych elementow.

Retoryka w ekonomii — wplyw McCloskeya

Taki wlasnie stan rzeczy napotkal silny stronnik Friedmana, Donald

McCloskey, reagujac sformulowaniem zalozen najnowszego przewrotu

30 popperowi byla ta mys] faktycznie znana, co pozwolit sobie zignorowacé: ,,Zgodnie z konwencjonalistycznym
punktem widzenia prawa przyrody nie sg falsyfikowane przez obserwacje, sa bowiem niezbgdne, by mozna byto
okresli¢, czym jest obserwacja, a dokltadniej — czym w nauce jest pomiar. Wlasnie owe ustanowione przez nas
prawa sa niezbgdne do regulowania zegarow i korygowania tzw. sztywnych prgtow pomiarowych. Zegar
nazwiemy »dokladnyme, a pret pomiarowy »sztywnym« tylko wtedy, gdy ruch mierzony za pomoca tych
instrumentéw spelnia te aksjomaty mechaniki, ktore postanowilismy przyjac. (...) Uwazam, ze
konwencjonalizm to zwarty i dobry system. Malo prawdopodobne jest, by udato si¢ wykry¢ w nim sprzecznos$c¢.
Mimo to jednak sadzg, ze nie sposob go przyjac¢”. (Idem, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2002, s. 74-75; patrz takze: s. 120-123.)

3! Popper chciat byé filozofem nauki, a okazat sig osoba, ktéra dostarcza normatywnych postulatow i zalecef co
do tego, jak jego zdaniem maja postgpowac naukowcy. Dlatego tez znacznie lepszym od niego filozofem nauki
okazal si¢ Thomas Kuhn (patrz: T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001), ktory zajmujac si¢ autentyczna historia nauki, zrozumiat jej naturg.
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metodologicznego w ekonomii’>. Jak twierdzi ten ekonomista (aktualnie
ekonomistka o imieniu Deidre), cato$¢ dotychczasowego (ale i przysziego)
budynku nauki jest tak naprawde przykltadem gry retorycznej pomigdzy
przedstawicielami spolecznosci naukowcow. McCloskey, podobnie jak Mises 1
Friedman przed nim, zauwaza problemy metodologiczne ekonomii, jako ich
zrodlo  wskazujac  epistemologi¢ przyjete] przez mainstream metody

,,modernizmu”>’.

McCloskey, niestety, w rezultacie swoich dociekan nie
uzdrawia sytuacji, lecz jedynie dodaje od siebie nowa porcj¢ zamgetu.

Zanim opiszemy przyczyny takiego sadu, powiedzmy o pozytywnych
aspektach wktadu McCloskeya. Przede wszystkim, najcenniejsza jest jego
krytyka rzekomego naukowego obiektywizmu metody weryfikacjonistyczno-
empirycznej. McCloskey bardzo stusznie argumentuje, iz ten fundament
modernizmu w ekonomii jest od obiektywnosci nadzwyczaj daleki.

Po pierwsze, jak juz wyzej zauwazyliSmy, nie istnieje czysty pomiar —
kazdy nieodmiennie funkcjonowaé musi w kontekscie tej czy innej teorii. Jesli
naukowcy dokonujacy pomiaru o tym zapominaja, skutkiem sa ich zapewnienia
o ,,udowodnieniu” danej tezy za pomoca pomiaru. To jednak nie do przyjecia,
skoro w ich rzekomo ,,pewnych” dowodach sa ukryte btedy. Z drugiej strony,
jesli naukowcy wiedza o tej wrodzonej wadzie pomiaru, to aby w ogole o
czymkolwiek mowi¢, musza z koniecznos$ci ignorowac cze$¢ wynikow, ktore
zgodnie z zalozemiami ich teorii sa falszywe. Jednak woOwczas
falsyfikacjonistyczne zatozenia modeli sa niespojne — naukowcy postugujacy si¢
ta metoda musza ,,przymyka¢ oko” na caly ciag btedow statystycznych, co

wedle doktryny powinno obala¢ ich wlasne teorematy. W innym jednak

32 Patrz np.: D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, ,Journal of Economic Literature”, z. XXI, czerwiec,
1983, s. 481-517; Idem, Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge 1994.

33 Metode owa z grubsza rzecz biorac okresla McCloskey jako: 1) majaca na celu stawianie prognoz, 2) uznajaca
za istotne dla teorii jedynie empiryczne jej implikacje, 3) charakteryzujaca si¢ obecnoscia eksperymentu w
obserwacjach, 4) falsyfikacjonistyczna, 5) obiektywistyczna, 6) operujaca na wymiernych, liczbowych
wielko$ciach, 7) stwierdzajaca, ze ,,elementy nienaukowe” odkrycia nie stanowia elementu wyjasnienia zjawisk,
8) pozytywna, nie normatywna, 9) ustanawiajaca prawa bazujace na naukowym wyjasnieniu zjawisk, 10) wolng
od warto$ciowania, 11) przyjmujaca wylacznie abstrakcyjne rozumowania liczbowe oraz realistyczne
eksperymentalne. Patrz Idem, The Rhetoric of Economics, s. 484-485.
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przypadku ich wywody zostatyby natychmiast obalone, i Zadne nie moglyby
przetrwa¢. To jednak nie wszystko — konsekwencja jest drugi problem
inherentny w metodzie falsyfikacjonizmu, czyli selektywno$¢ 1 arbitralno$¢
pomiaru. To, ze wybor danego modelu nie zalezy od niczego poza czysta
inwencja naukowca nie jest nadmiernie problematyczne. Rzecz w tym, ze
dowdd naukowy nie opiera si¢ na zasadach w najmniejszym chocby stopniu
przejrzystych — stopien ,,dopuszczalnego” biedu jest tam kwestia do
uzgodnienia; marginesem, ktory mozna poszerza¢ lub zawezac¢ zaleznie od stanu
debaty. Trudno o co$ mniej obiektywnego. Trzecim wyrdznionym przez
McCloskeya klopotem jest to, ze — skutkiem wspomnianej selektywnosci 1
potencjalnej arbitralnos$ci materialu pomiarowego — ekonomisci stosujacy
metod¢ Friedmana bgda si¢ bez konca ktdcili o to, co faktycznie byto pomiarem,
a co nie (mowiac jezykiem Friedmana, zdolno$¢ predykcyjna tej obserwacji
McCloskeya okazata si¢ niezwykle wysoka!). Po czwarte wreszcie, samo
wspotwystgpowanie zjawisk nie oznacza ich przyczynowosci. To, ze dwa
zjawiska sa ze soba statystycznie skorelowane, nie oznacza jeszcze, ze ich
zwiazek faktycznie opisuje rzeczywisto§¢. McCloskey odnalazt wigc powazne
btedy we friedmanowskiej metodzie, pokazujac, ze proba niezaleznego od teorii
zestawiania modelu z rzeczywistoscia jest niemozliwa™.

To nie wszystko. McCloskey pokazuje tez, iz wielu ekonomistow
niewlasciwie uzywa matematyki w swoich modelach, np. manipulujac
istotnoscia zmiennych zaleznie od przyjetej tezy modelu®. Czesto uzycie
matematyki jest tylko chwytem retorycznym, niekoniecznie potrzebnym w

danym wywodzie, lecz majacym stuzy¢ ukazaniu umiejgtnosci autora — co

3% Patrz: Ibidem, s. 487-490.
% How close does the slope have to be to the ideal of 1.00 to say that purchasing power parity succeeds? The
literature is silent. The standard used is the irrelevant one of statistical significance. A sample size of a million
yielding a tight estimate that the slope was .9999, »significantly« different from 1.00000, could be produced as
evidence that purchasing power parity had »failed«, at least if the logic of the usual method were to be followed
consistently”. Ibidem, s. 497.
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zwicksza jego wiarygodnos¢ bez wzgledu na sens wypowiedzi’®. McCloskey
zakpil tez udatnie z ekonometrykoéw: (w tym wypadku powotujac si¢ wprost na
Misesa), ze skoro sa tacy odwazni w konstruowaniu modeli gospodarki, to
dlaczego jeszcze nie sa milionerami, ktorym udaloby si¢ przewidywac ceny
akcji’’?

Lecz zrozumienie czg$ci blgdow modernizmu nie oznacza jeszcze, ze
McCloskey wpada na trop wlasciwych wnioskéw. Zamiast bowiem stwierdzic,
ze co$ jest nie tak z pozytywistycznym podejsciem do epistemologii, milczaco
akceptuje podstawowa tez¢ Friedmana: realistyczne modele nie istnieja, a
.prawda” jest nieosiagalna®®. Przyjmuje wiec otwarty nihilizm pod
ptaszczykiem ,retoryki”. Nie ma tak naprawdg procesu naukowego, powiada
McCloskey, jest tylko ciagla dyskusja, proces retoryczny. Przekonywanie
jednych przez drugich, ktére odbywa si¢ z uzyciem rozmaitych argumentow, ale
nie ma zwiazku z odnajdywaniem jakiej§ prawdy naukowe;.

Warto jednakze zauwazy¢, i1z McCloskeya trudno posadzi¢ o
konsekwencje. Jego sformutowanie problemu jest nie do¢, ze chaotyczne®, to
jeszcze zwyczajnie niespdjne. McCloskey bowiem poza wyrazaniem czystej
niecheci do metody per se (,,powazniejszym zarzutem [wobec modernizmu] jest
po prostu to, iz modernizm jest metoda”*’) uraczyt nas na przyktad zaleceniami

co do tego, jak w nauce powinnismy dyskutowa¢ z innymi ludzmi. Stad jawna

36 T tak, o Samuelsonie pisze: ,,(...) he gives a general mathematical form from which detailed results in
comparative statics can be obtained by reading across a line. The implication of the lack of elaboration of the
mathematics is that the details are trivial (leading one to wonder why they are mentioned at all). An »interesting«
special case is left »as an exercise to the interested reader« (...). The mathematics is presented in an offhand
way, with an assumption that we all can read off partitioned matrices at a glance, inconsistent with the level of
mathematics in other passages. The air of easy mathematical mastery was important to the influence of the book
(...).That the mathematics is so often pointless, as here, is beside the point”. Ibidem, s. 500.

*7 Ibidem, s. 488.

*® Wiegcej o roznych przedstawianych u McCloskeya pogladach na prawdg patrz: U. Miki, ,,.Diagnosing
McCloskey”, Journal of Economic Literature, z. XXXIII, wrzesien 1995, s. 1300-1318. Méki formuluje az 8
odmiennych interpretacji prawdy (lub Prawdy z duzej litery) prezentowanych przez McCloskeya!

3 Ibidem, s. 1301 i nast.

0 D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, s. 490.
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sprzeczno$¢: wpierw, jak u Feyerabenda®', jego protest przeciw jakiejkolwiek
metodzie, podwazanie sensu jej stosowania — a po chwili wywody na temat
konstrukcji prawdziwej (czyli, oczywiscie, retorycznej) metody*>.

W naszym mniemaniu Bruce J. Caldwell i A. W. Coats w swoim
komentarzu nt. papieru McCloskeya prawidlowo postrzegaja problem
prezentowane] przezen metody jako poparcie (jesli konsekwentnie iS¢ jej

tropem) dewizy ,,anything goes™*

wskutek pluralizmu metodologicznego, ktory
w gruncie rzeczy McCloskey goraco popiera (takze mowiac o anarchizmie
metodologicznym w dyskursie naukowym™). Zdaje sie on zauwazaé, iz —
niestety — dotychczasowa ekonomia gléwnego nurtu zainteresowana byla
jedynie budowaniem nie majacych zwiazku z rzeczywisto$cia, abstrakcyjnych
modeli a priori, ktoére nota bene rozwijaty si¢ juz od czasOw matematycznej
tradycji Cournota (wiek XIX)". Zamiast oddzieli¢ teori¢ od kontekstu
historycznego, oddzielano teori¢ od kontekstu empirycznego, co zadecydowalo
o niemozliwosci jej aplikacji do rzeczywistosci. Sytuacja przypominata troche
swiat modelek, z ktorych kazda chodzi swoimi $ciezkami i z ktérych kazda
uwaza siebie za pigkna, niezaleznie od wszelkich sensownych standardow.
Wspomniana juz wyzej publikacja Friedmana byta tego przyktadem.
McCloskey tak naprawde¢ w swoim eseju jedynie nazywa i wskazuje istniejaca
juz niemoznos$¢ aplikacji metody modernizmu. Gdy przyjrze¢ si¢ blizej jego
dyskusji o retoryce, rzuca si¢ w oczy, iz poza pewnym lingwistycznym wkladem
jego tekst nie wyjasnia problemoéw, ktore juz istnieja’®. McCloskey nawet stowa

nie poswigca rzeczywistemu problemowi, czyli wyborowi metody. Twierdzi

*I Por.: P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wydawnictwo Siedmiorég, Wroctaw 1996, passim. Warto
zobaczy¢ tez polemiczny artykut Hansa-Hermanna Hoppego pokazujacy, jak McCloskey w swojej teorii retoryki
sam sobie przeczy.

2 D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, s. 488, passim.

43 B. J. Caldwell i A. W. Coats, ,,Communications. The Rhetoric of Economists: A Comment on McCloskey”,
Journal of Economic Literature, z. XXII czerwiec 1984, s. 575-578; patrz szczegolnie: s. 576.

* D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, s. 483.

* M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie Retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 322-
323.

% Co skrupulatnie odnotowuja Caldwell i Coats w swoim Communications.... B. J. Caldwell i A. W. Coats,
Op.cit, s. 577.
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jedynie, ze powinno si¢ dyskutowac o problemie, a kazdy naukowiec postugujac
si¢ jakimis kryteriami, w oparciu o wlasna wiedze 1 umiejetnosci wybierze, ktore
argumenty sa bardziej przekonywajace. Nie rozwiazuje to problemu samej
wiedzy 1 umiejgtnosci, kryteriow wyboru itp.

Nie pomagaja nam nawet rozliczne mccloskeyowskie definicje (podawane
za Waynem Boothem), ktore o retoryce mowia: ,,the art of probing what men
believe they ought to believe, rather than proving what is true according to
abstract methods”, ,the art of discovering good reasons, finding what really
warrants assent, because any reasonable person ought to be persuaded”, ,,careful
weighing of more-or-less good reasons to arrive at more-or-less probable or
plausible conclusions (...)” itp. Dyskusja ma ot, tak ,,po prostu” odnalez¢ dobre
powody, ktore rozsqdna osoba uzna za prawdopodobne. Lecz nigdzie nie ma
odpowiedzi na to, jak te ,,dobre” i ,,rozsadne” powody maja by¢ odnalezione.
Zatem artykul McCloskeya mozna uzna¢ za przelomowa dyskusj¢ o tym, jak
dobrze (i grzecznie") dyskutowaé, lecz nie o tym, o czym dyskutowac™.

To jednak nie wszystko. McCloskey bynajmniej nie jest w swoim
przykazaniu retoryki jako sztuki dyskusji tagodny. Wrecz przeciwnie.
ZauwazyliSmy juz: Po pierwsze, zdecydowanie odrzuca wszelka sztywna i
Scista metodologig, ktora miataby obowiazywa¢ wszystkich dyskutantow.
Zauwazmy, ze jest to powazne ograniczenie dyskusji: niemozliwe jest np.
zamknigcie dyskusji przed osobami postronnymi, lub dowolnymi innymi, ktore
chcielibySmy wykluczy¢ (niemozliwe staje si¢ np. spotkanie architektow
poswigcone wytacznie budowie mostow) — to bowiem bylby juz wyklinany
przez McCloskeya absolutyzm metodologiczny. Innymi stowy, chcac
zlikwidowa¢ metodologie obejmujaca przymusowo wszystkich naukowcow,
chcac ,,uwolni¢” dyskusje, McCloskey a priori catlkowicie wyklucza caty szereg

dyskusji, ktore moglyby by¢ (z takich czy innych wzgledéw) zamknigte,

*7'D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, s. 512-515.
B, J. Caldwell i A. W. Coats, Op.cit.
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ograniczone (w tym regulami logiki, regutami ciaglosci, regutami wiedzy o
sprawnej budowie mostow, czy tez... regula grzecznej i dobrej dyskusji*’). To
jedno.

Drugi problem z retoryka mccloskeyowska jest taki, iz réwnie
zdecydowanie ekonomista ten narzuca nam swodj sposob dyskusji — swoja
,metode”. Ma by¢ grzecznie, tagodnie, zgodnie ze sformulowanymi przez
Jirgena Habermasa przykazaniami dobrej dyskusji’’. Mowiac wprost,
McCloskey jest swoim wlasnym najgorszym wrogiem.

Co do pragmatyki ,,metody” McCloskeya, wszelkie porozumienie statoby
si¢ niemal niemozliwe, a dochodzenie do prawdy trzeba byloby odlozy¢
dostownie do dnia Sadu Ostatecznego’'. Zauwazmy — jedynie pelny, ogarniajacy
wszystkich ludzi na catej Ziemi konsensus zapewnitby dotarcie do jakiejkolwiek
prawdy. W takich warunkach nauka traci swoj sens. Nie jest juz proba
osiagnigcia pewnosci czy dotarcia do prawdy, lecz czcza zabawa, ktorej
uczestnicy dobrze wiedza, ze ich dysputy donikad nie prowadza. Sa, mozna
powiedzie¢, zmudnym usitowaniem chwilowego osiagnigcia stanu rOwnowagi w
dyskusji. Zadne osiagniecie naukowe nie moze przetrwaé jednej dodatkowej —
nawet najbtahszej — watpliwosci. Dyskusja na temat modeli teoretycznych, z
ktorych kazdy ma swoje wlasne zalozenia, konstrukcj¢ i wyniki, begdzie
przypomina¢ dyskusje ludzi, z ktorych kazdy stosuje swoj wlasny jezyk. Innymi

stowy, McCloskey proponuje nam przymusowa’ > budowe nowej Wiezy Babel.

# Cho¢ tu, idac po mysli McCloskeya oraz wbrew jego mysli, Miki ogranicza te retoryke kwestiami
spotecznymi i moralnymi (gdyz w innym przypadku McCloskeyowi brak konsekwencji — o ile jego retoryka nie
jest stricte nieograniczona). Patrz: U. Miki, Op.cit., passim.

>0 Patrz: Ibidem, s. 1310.

> Ibidem, s. 1307.

2 Gdyby usunaé zalozenie McCloskeya o koniecznosci trzymania si¢ tylko jednej metodologii — jego
metodologii — okaze sig, ze dary McCloskeya sa zupehie puste. Czyz bowiem nauka nie jest wiasnie dyskusja,
w ktorej naukowcy spieraja si¢ o prawdziwos¢ paradygmatow, argumentow, wizji $wiata? Oczywiscie 1 dzi$
wielu z nich prowadzi czcze czysto retoryczne dyskusje (McCloskey okresla taka ,,pusta” retoryke
sprowadzajaca si¢ do trikow, oszukiwania przeciwnika i wygrywania psychologicznych przewag jako ,,mere
rhetoric”), jednak czgscia nauki jest rowniez obalanie takich falszywych sadéw i wzajemne przekonywanie si¢
spotecznosci naukowej o tym, co jest prawda w ich oczach, a co nie. Wigcej o spotecznej koncepcji rozwoju
nauki i rewolucji naukowych: T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych.
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Ewolucja bledéow dotarta do martwego punktu. Udana proba
metodologicznego ataku poprowadzila do skutecznego odparcia historyzmu,
lecz gtowny nurt zabrnat za daleko w aprioryzm. McCloskey podazyt ta
zdradliwa $ciezka 1 jego rowniez wessal wir falszywego przekonania o
cudownych sposobach na budowg nauki... bez nauki.

Oto owoce nihilizmu 1 jednoczes$nie koniec ewolucji blgdow, bo po tezach
McCloskeya nie czeka nas nic poza rewolucja, ktoéra rozpozna biedy
metodologdw. Pomocne w tym moze by¢ zrozumienie nominalistycznego btedu
Misesa. To umozliwi ujawnienie biedow popetlionych w metodzie przez
neoklasykow, co z kolei sprawi, ze motywy Friedmana stana si¢ jasne i
dostrzezemy wreszcie jego tak powszechnie dzi§ wystepujace w ekonomii
btedy. Ich identyfikacja wyjasni i usprawiedliwi pojawienie si¢ postaci takiej jak
McCloskey, ktory nigdy nie podwazyl pomytek Friedmana, lecz poprowadzit je
dalej, do ich implikacji — absolutnego i totalnego sceptycyzmu.

Trudno przeciez wini¢ McCloskey’a, ze jest konsekwentny w przyjetym

uprzednio btgdnym zatoZeniu, Ze prawdziwa teoria jest niemozliwa.
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Artykuly / Dissertationes

Jakub Z. Lichanski
Retoryka i ekonomia — pole sporow i zastosowan.

Tezy do dyskusji

Rhetoric and Economy — the Field of Disputes and Applications.

Submissions for Discussion

Abstract
In 1983 two studies were published: (1) The Rhetoric of Economics by Donald McCloskey
and (2) A Historia do Pensamento Economico como Teoria e Retorica by Persio Arida. Since
that time there has been a continuing discussion in the economic and philosophical /
philological sciences, on the one hand about the validity and reasonableness in this kind of
research (e.g. Murray N. Rothbard, Stanistaw Anderski, Alan Sokal, Jean Bricmont), on the
other hand — there are studies in which the authors point out links between these sciences (e.g.
Persio Arida, Paulo Gal). But in his article entitled /n Defence of Extreme Rationalism:
Thoughts on Donald McCloskey’s ,,The Rhetoric of Economics” (The Review of Austrian
Economics, n’ 3) Hans-Hermann Hoppe pays attention to generalizations in The Rhetoric of
Economics, which treat extremely different matters in the same way (e.g. economy and
literary criticism; the law of demand is persuasive or non-persuasive at the same time, as a
poem by Keats, etc.). The dispute is over the transferability of ideas from one domain of
sciences another; this also affects the language used to explain issues a given domain of

science.

WPROWADZENIE

W roku 1983 ukazaty si¢ dwie prace: Donalda McCloskey The Rhetoric of
Economics (Journal of Economic Literature) oraz Persio Arida’y 4 Historia do
Pensamento Econémico como Teoria e Retorica. Od tego tez czasu toczy sig z
jednej strony dyskusja na temat prawomocnos$ci i sensownosci takich badan, z
drugiej — trwaja prace pokazujace wlasnie warto$¢ badania zwiazkow pomiedzy
tymi dziedzinami. Pierwsza grupg prac reprezentuje m.in. studium Murraya N.

Rothbarda Hermeneutyczna inwazja na filozofie i ekonomie, ktére jest od tego
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roku dostgpne 1 w jezyku polskim. Autor generalnie zarzuca, jak i w tekscie
Intimidation by Rhetoric, pochodzacym z 1996 roku i bedacym recenzja ksiazki
Donalda N. McCloskey Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge
1994, iz zarowno retoryka jak i hermeneutyka stuza niektorym teoretykom
ekonomii jako swoista forma ,,zastraszania” czy ,,onie$Smielania” kolegow, a
najczesciej nie maja znaczenia dla rozwoju dziedziny. Prace 1 Persio Aridy, i
Paulo Gala (4 Retorica na Economia Institucional de Douglass North, 2002) sa
z kolei proba pokazania, iz dla analizy dyskursu ekonomicznego mozna oraz
nalezy wrecz stosowa¢ narzedzia retoryki. Jest to wazne, bowiem forma 1 styl
prezentacji np. teorii ekonomicznych podlegaja ocenie przy pomocy narzedzi
retoryki (autorzy poshuguja si¢ m.in. teoriag Chaima Perelmana).

Jednak wazkie jest takze studium Hansa-Hermanna Hoppe In Defense of
Extreme Rationalism: Thoughts on Donald McCloskey’s ,, The Rhetoric of
Economics” (opublikowana w 3 numerze The Review of Austrian Economics),
ktore nie jest tylko recenzja ksiazki Donalda McCloskey. Autor zwraca uwage
m.in. na pewne niepokojace uogolnienia, jakie pojawiaja si¢ w pracy The
Rhetoric of Economy, ktore zrownuja czegstokro¢ rzeczy absolutnie rozne (np. iz
ekonomia moze czerpa¢ z wzorow 1 metod krytyki literackiej, ze prawo popytu
jest perswazyjne badz nieperswazyjne tak, jak poemat Keats’a, itd.). spor
dotyczy zatem zagadnien dopuszczalnego przenoszenia poje¢ z jednej dziedziny
nauk od innej, takze — jezyka, przy pomocy (z pomoca) ktérego wyjasniamy
zagadnienia w okreslonej dziedzinie wiedzy — zwlaszcza, gdy podstawowe
terminy przez nas uzywane sa przejete z innej dziedziny wiedzy, niz dziedzina,
w ktorej maja co§ wyjasniac.

Poza wskazanymi artykutami mozna jeszcze przywolac takie, jak m.in.: Kenneth
P. Jameson, Data and Social Science Rhetoric: Policy and Instruction
(IASSIST/Computing in the Social Science Conference, Minneapolis, 1995),
Arjo Klamer, Making sense of economists: from falsification to rhetoric and

beyond (Journal of Economic Methodology, 2001:8:1, s. 69-75), Matthew
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Watson, The Rhetorical Basis of the Market Economy. Schumpeter, Smith and
Walras on the Coordination Problem — Seminar Papers (Political Economy
Research Centre, University of Sheffield, 2004).

Wydaje sig, iz kwestia prawomocnosci takich zabiegéw podwazana przez wielu
badaczy, por. Stanistaw Anderski, Czarnoksiestwo w naukach spotecznych
(1972), tt. S. Anderski, J. Sowa, Warszawa 2002, Alan Sokal, Jean Bricmont,
Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow (1998), th. P. Amsterdamski, Warszawa
2004 [pomijam dyskusje, jakie tocza si¢ w internecie], jest po pierwsze —
zabiegiem o ,retorycznych korzeniach”, po drugie — jest watpliwa
metodologicznie oraz poznawczo.

Nie zajmujac (na razie) stanowiska w tej kwestii ani nie rozwijajac szerzej
wskazanych problemow sygnalizuj¢ tylko, iz jednak retoryka moze by¢
uzytecznym narzedziem badania nie tylko wypowiedzi literackich, ale wszelkich
wypowiedzi, w ktorych musimy kogo$, do czego$ przekonaé, a takze, jak
powiada Perelman pozyskacé przychylnosc¢ audytorium dla swoich pogladow.
Jednakze — moze si¢ to sta¢ wytacznie ,,na polu retoryki”, a nie wedle catkiem
dowolnych zasad, wygodnych dla badacza, a z retoryka, poza nazwa, nie

majacych nic wspolnego.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Wydaje sig, iz sformulowanie, ktore znajdziemy w pracy Snowdon, Vane,

Wynarczyk (1998, s. 34nn) dobrze okresla podstawowy problem: oto
[...] termin retoryka u ekonomistow odnosi si¢ do ,,catoksztattu sztuki i nauki

argumentacji, uczciwego przekonywania w znaczeniu dobrej konwersacji”.

Biorac pod uwage znacznie retoryki w rozmowie ekonomistow, uznajemy
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znaczenie, jakie ma sita przekonywania argumentacji, ktora czgsto nie jest

prostym odwotywaniem si¢ do logiki lub dostepnych dowodow empirycznych.

Jak pisza cytowani wyzej autorzy kwestia ta pojawila si¢ daleko wczesniej 1
facza ja z ksigzkami Keynesa. Obecnie, jak wspomniatem wczes$niej, kwestia ta
wywotuje sporo emocji. Podstawowy problem dotyczy bowiem tego, iz
retoryka, jesli jest traktowana jako narze¢dzie, nie moze budzi¢ specjalnych
emocji (narzedzie jest tylko narzedziem); jesli jedna przestaje by¢ narzedziem, a
staje si¢ sposobem wyjasniania jakich§ zjawisk — tu z zakresu ekonomii, co
sugeruje czgs¢ badaczy, wtedy przestaje by¢ uzyteczna a staje si¢ wreez biedna.
Problem mozna zatem okresli¢ nastgpujaco:

[1] retoryka jest narzedziem (najczgsciej] utozsamianym ze sztuka
przekonywania), ktore ma shluzy¢ w konwersacji badz tekscie o celach
perswazyjnych,

[2] retoryka jest technika argumentowania, ktora nie odwoluje si¢ do logiki lub
dowodow empirycznych,

[3] retoryka to technika — jedna z wielu (?) — wzajemnego przekonywania si¢
ludzi,

[4] retoryka jako technika prezentowania pewnych idei przy uzyciu
odpowiednich stow.

Do tych uwag trzeba koniecznie dodac rozstrzygnigcia, jakie poczynit Roger
Backhouse (1997). Zaczaé trzeba od uwagi, iz ekonomia, jako pole badan, jest
niejednolite 1 pelne réznorakich argumentéw oraz dyskusji. Jednym z
problemow jest pytanie: czy ekonomia jest retoryka czy metodologia, oraz ktory
z tych pogladow jest uzasadniony. Jego zdaniem retoryka (oraz metodologia) sa

komplementarne; ich rozumienie przez ekonomistow jest nastgpujace:

Poglad, iz retoryka i metodologia r6znig si¢ w sposob zasadniczy, wyrasta z dwu

podstawowych przyczyn. Po pierwsze, iz osoby ktore o tym pisza, wywodza si¢
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z dwu réznych tradycji analitycznych [...] po drugie — metodologia cieszy si¢
daleko wigkszym powazaniem ze strony ekonomistow [...] podczas gdy
retoryka jest laczona z metodami perswazji, jakimi ekonomisci postuguja sig

czesto nieswiadomie.

Retoryka jest bowiem skoncentrowana zdaniem Dholakii (2005, s. 6) na
kwestiach przekonywania a metodologia zwigzana jest z analiza; obie sa
niezbedne, ale wspolnie, bowiem przekonywanie bez okreslonych zasad jest
bezsensowne, podobnie jak nie moze istnie¢ analiza bez przekonywania.
Backhouse (1977) zauwaza, iz np. rozwazania na temat ,,operacjonalizmu” czy
»instrumentalizmu” jakich$ teorii ekonomicznych (np. Paula Samuelsona) moga
mie¢ aspekt metodologiczny (teorie powinny mie¢ ,konsekwencje
operacjonalne” badz by¢ po prostu ,,instrumentami” wytonionymi z ogélnych
orzeczen), ale réwnoczesnie, przywolujac poglad McCloskey’a powiada, iz
takie poglady mozna uwaza¢, z retorycznego punktu widzenia, za argumenty
wynikajace z przekonania o poprawnosci takich rozumowan (poniewaz
Samuelson preferuje podej$cie matematyczne, to zakladamy iz musi ono by¢
dobre, bo matematyka, jako nauka, ma wysoki autorytet).

Wskazane twierdzenia uczyni¢ punktem wyjscia dalszych uwag.

PREZENTACJA RETORYKI W PRACACH Donalda McCloskey ORAZ
Persio Aridy

Omawianie problemu zacza¢ wypada od przedstawienia pogladow na retoryke
(oraz sposob jej uzycia w ekonomii) w dwu klasycznych pracach Donalda
McCloskey’a oraz Persio Aridy. Pierwszy z badaczy w klasycznym tekscie z
1983 przedstawit nastgpujace tezy (1983, s. 481-517):

1. retoryka jest ,zdyscyplinowana rozmowa’: powolujac si¢ na

rozwazania Wayne’a C. Bootha autor przyjmuje, ze ,retoryka jest
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sztuka odkrywania dobrych/poprawnych rozumowan [...] a tez
wariantow dowodzen”,

11. retoryka jest utozsamiana z technikami perswazyjnymi i, co wigcej,
autor sugeruje,

iii. i1z tak byla postrzegana od antyku po renesans. Nalezy odrzuci¢
koncepcje Kartezjusza 1 powrodci¢ do klasycznego jej rozumienia.
Autor powotuje si¢ na tradycje New Rhetoric, a gtdéwnie prace
Kennetha Burke’a, Ivora A. Richarda,

iv. retoryka jest wutozsamiana z technikami ufatwiajacymi: a.
,dobre/poprawne pisanie”, b. ,,dobre nauczanie”, c. ,polepszanie
relacji 'z osobami trzecimi”, d. ,polepszanie umiejetnosci
argumentowania w tekstach naukowych”, e. ,,poprawienie / ulepszenie
umiejetnosci debaty ekonomicznej / na tematy ekonomiczne”.

Nalezy jednak watpi¢, czy retoryka moze by¢ ,lekarstwem (a rhetorical cure)”
na rézne problemy m.in. w dyskursie ekonomicznym a takze w komunikacji
ekonomistow 1 migdzy soba, i przede wszystkim z otoczeniem. Kwestia
niezwykle wazna jest jednak podniesiona przez McCloskey’a sprawa, iz
,urzedowa” metodologia ekonomii jest modernistyczna (tamze, s. 484-486).
Autor zastrzega, iz, jego zdaniem, w ekonomii obowiazuja dwa rodzaje
dyskursow: oficjalny 1 nieoficjalny. Ten pierwszy zwiazany jest z metodologia
modernistyczna  (jest ona amalgamatem  pozytywizmu = logicznego,
behawioryzmu, operacjonalizmu, hipotetyczno-dedukcyjnego modelu nauki),
drugi — jest opozycyjny wobec tej tradycji 1 mozna go okres$li¢ mianem post-
modernistycznego. Z tymi dyskursami wiaza si¢ oczywiscie okreslone sposoby
prowadzenia dyskursu/dyskursow: retoryka ma pomoéc je okreslic, badz
konstruowac.

Arida stawia te kwestie podobnie, ale uzupetnia je o zagadnienia zwigzane z
problemami komunikacji (podpiera si¢ teoria Chaima Perelmana) oraz wskazuje

na opozycj¢: retoryka — logika.
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Nalezy postawi¢ pytanie czy jest to dobre rozumienie retoryki?

Powiedzmy jasno i dobitnie — nie i nie wynika to tylko z krytyki, jaka
przeprowadzili m.in. Anderski, Rothbard czy Hoppe.

Osobna kwestia wiaze si¢ z propozycja Vivienne Brown, ktéra do kwestii
ekonomicznych probuje wprowadzi¢ teorig¢ tekstu; kwestii tych nie bede

analizowat, a tylko je sygnalizuj¢ [Brown 1993].

KONSWEKWENCJE PRZEDSTAWIONYCH POGLADOW

Zacza¢ trzeba od kwestii dos¢ podstawowej; retoryka jest teoria pozwalajaca
konstruowa¢ dowolne teksty, w tym i ekonomiczne. Podstawa sa, w tym
wypadku, pewne tezy, ktore w ekonomii nie budza sprzeciwu i sa wilasnie
tezami. I jak sadzg, tu zaczyna si¢ problem. McClosky o tyle ma racjg, iz
kwestia twierdzen, czy raczej aksjomatow metodologicznych, ktore sa
przyjmowane przez ekonomistow, beda mialy zasadniczy wplyw na sposob
uksztattowania nie tekstu (w calo$ci), ale — czgsci inwencyjnej tegoz tekstu.
Jednak powyzsza uwaga ma jeszcze jedna konsekwencjg: oto owe twierdzenia
czy aksjomaty ekonomiczne ksztaltuja takze Swiadomos¢
odbiorcow/audytorium. Problemy metodologiczne ekonomii maja zatem istotny
wplyw nie tylko na samych ekonomistow, ale — powiedziatbym paradoksalnie —
glownie na audytorium, ktore shucha dyskursu ekonomistow.

Jest to pierwsza, ale niezwykle wazka konsekwencja przedstawionych wczesniej
pogladow. Uswiadamia ona, iz poruszone przez McCloskey’a sprawy moga
thumaczy¢ trudnosci w komunikacji NIE pomigdzy ekonomistami, ale —
ekonomistow z audytorium, a gléwnie z audytorium sktadajacym si¢ z nie-

profesjonalistow.
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KRYTYKA ROZUMIENIA RETORYKI PRZEZ (NIEKTORYCH)
EKONOMISTOW

Krytyka pogladéw ekonomistow na retoryke jest do$¢ prosta; zaczaé trzeba
jednak od rozstrzygnigcia jak jest rozumiana sama teoria retoryki.

Donald McCloskey przyjmuje, chyba niezbyt trafnie, iz retoryka ,,jest sztuka
odkrywania dobrych/poprawnych rozumowan [...] a tez wariantéw dowodzen”
oraz, co wazniejsze, zostaje ona utozsamiana z technikami perswazyjnymi, a
takze z technikami ulatwiajacymi: a. ,,dobre/poprawne pisanie”, b. ,,dobre
nauczanie”, c. ,,polepszanie relacji z osobami trzecimi”, d. ,,polepszanie
umiejgtnosci argumentowania w tekstach naukowych”, e. ,,poprawienie /
ulepszenie umiejetnosci debaty ekonomicznej / na tematy ekonomiczne”.  (D.
McCloskey 1983, s. 481-517). Trochg bez znaczenia jest, iz autor przywotuje tu
autorytety Wayne’a C. Bootha, tradycje New Rhetoric, a gtownie prace
Kennetha Burke’a, Ivora A. Richardsa. Wynika to z faktu, iz autor nie dostrzega
podstawowego problemu — oto rozumowania retoryczne sa oparte na
prawdopodobienstwach. Nie dostrzega w ogole problemoéw tyczacych kwestii
kompozycji 1 konstrukcji tekstow, oraz kwestii zwiazanych z kompetencja
audytorium.

Persio Arida (Arida, 1996) stawia te kwestie podobnie, ale uzupehia je o
zagadnienia zwigzane z problemami komunikacji (podpiera si¢ teoria Chaima
Perelmana) oraz wskazuje na opozycj¢: retoryka — logika. Mozna powiedzie¢, iz
podwaza tym samym wiarygodno$¢ swych rozwazan, bowiem, co podkresla
wlasnie Ch. Perelman, retoryka ,,pomaga” w komunikacji pod warunkiem, iz
precyzyjnie okresli si¢ m.in. cele tekstu oraz audytorium, ktérego przychylnosé
pragnie si¢ pozyskac.

Jak sadz¢ wskazani badacze popelniaja podstawowy blad zapominajac, iz
retoryka jest tylko pewna technika, ktéra wymaga nie tyle prawidlowego

zastosowania, co rozwazenia wpierw po co w ogole po nia siggamy.
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Autorzy nie dostrzegaja takze, iz istnieja Sciste zaleznosci pomiedzy przyjetymi
przez nich metodologiami, jakie pragna zastosowaé¢ w swych pracach z zakresu
ekonomii, a narzedziami retoryki. Problemy metodologiczne, np. czy
akceptujemy to, co cze$¢ teoretykoOw nazywa ,twardymi faktami”, czy nie,
bezposrednio odbijaja si¢ na sposobie ksztattowania czgéci inwencyjnej tekstu.
Beda miaty takze wplyw na stowne uksztaltowanie, ze nie wspomng o
problemach tyczacych — dyspozycji, czyli problemu uporzadkowania i tekstu, i
glownie — ciagow dowodzen (p-kt wyjscia argumentacji, p-kt dojscia oraz sam
przebieg argumentacji).

Autorzy postrzegaja zatem retoryke jako nauke, ktora co§ moze rozstrzygnac¢ lub
pomoc rozstrzygnaé w sensie merytorycznym — co jest blgdem. Retoryka takich
mozliwosci nie ma, bowiem jest okreslona technika, ktora jest pomocna tylko w
tym, aby zamierzone tresci przedstawi¢ w sposob najbardziej efektowny oraz
efektywny. Niestety — o takiej retoryce ani McCloskey ani Arida nie mowia.
Przedstawiony ponizej diagram jest proba pokazania wzajemna zalezno$¢

ekonomii i retoryki.
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Przedstawiamy Mamy jaki$

tekst nt problemy problem np. A z
A zakladajac, iz zakresu
nasz tekst wyjasni ekonomii
problem A
Korzystajac z Musimy
teorii retoryki przygotowaé
przygotowujemy jakis$ tekst, ktory
tekst omawia problem
A
Okreslamy

publicznos¢ /
audytorium, do
ktorego
zwracamy sig
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Jak zatem widac¢ to ekonomista okres$la narzedzie, przy pomocy ktoérego pragnie
przedstawi¢, jakiemus audytorium, konkretny problem. Retoryka jest i pozostaje

wytacznie — narzedziem.

PRZYKLAD JAKO ANEKS (ku rozweseleniu czytelnika, ale i ku nauce)

Pono¢ przed II wojna Swiatowa ukuto nastgpujace powiedzenie:

[1] aby ojczyzna byta droga — kietbasa musi by¢ tania

Zastosujmy do analizy tegoz powiedzenia narzgdzia retoryki (takze w
modyfikacji McCloskey czy Brown) a z drugiej strony — zdroworozsadkowo
pojmowane narz¢dzia klasycznej ekonomii.

Podstawowa konkluzja jest oczywista: zdanie to opisuje sytuacjg, w ktorej
obywatel kocha ojczyzng, bo moze w niej tanio (za niewielka czg$¢ swych
dochodow) wyzy¢. Jednak konstrukcja retoryczna odwotuje si¢ do dosé
ztozonego sposobu myslenia / kojarzenia pojg¢. Po pierwsze — czlon pierwszy
wyrazenia [1] operuje toposem (droga=cenna ojczyzna), jednakze ze stowkiem,
ktore moze by¢ rozumiane jako spdjnik, albo partykuta ograniczajqca, ktora,
moim zdaniem, sugeruje form¢ modalna (sci/. modalno$¢ aleatyczna) — aby.
Sama konstrukcja zaktada takze jakie$ ukryte, niedopowiedziane znaczenie
metaforyczne catego wyrazenia. Jednakze rozumienie zwrotu nie nastrgcza
najmniejszych watpliwos$ci — szczeg6lnie gdy zestawimy go z czg$cia druga.

Po drugie — sposob konstrukcji czlonu pierwszego wyrazenia [1] sugeruje, iz
nastapi po nim ,,dopowiedzenie” warunku, ktory dookresli pojecie ,,droga
(ojczyzna)”.

Po trzecie — spodziewamy sig, iz, w cztonie drugim wyrazenia [1], pojawi si¢
czton o duzej sile emocjonalnej; tymczasem — pojawia si¢ zaskoczenie, bowiem

mamy czton o tresci trywialnej i, co wazniejsze, absolutnie referencjalny.
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Po czwarte — cata konstrukcja oparta jest na przeciwienstwie: drogi, vs. tani, ale
uzywanym wytacznie w odniesieniu do transakcji handlowych.
Po piate — wyrazenie [1] jest swoistym ,,zartem z drugim dnem”: nie chodzi o

b

literalna ,,tanio$¢ kietbasy”, ale o to, iz ojczyzna bedzie tym bardziej lubiana
przez obywateli, im bardziej bedzie im ulatwia¢ zycie. Ewentualna obnizka cen
na zywnos$¢ nie jest w tym zwrocie sugerowana jako prosta zalezno$¢. Samo
wyrazenie mozna traktowaé jako swoista ,,ironi¢”, ale w rozumieniu pewnej
techniki dowodzenia (za Chaimem Perelmanem); sugeruje ono, iz
wypowiadajacy zaktada, ze ojczyzna (rozumiana jako ,panstwo czy nawet
prawo panstwowe”) ma ulatwia¢, a nie utrudnia¢ zycie obywateli. Znaczenie
wyrazenia [1] sugerowac zatem moze jakie$ niesprecyzowane tresci polityczne,
ale na pewno nie ekonomiczne.

Tyle mowi retoryka.

Jesli jednak zwrot ten potraktujemy z cala powaga, jaka pewna sugesti¢ o
charakterze ekonomicznym, to otrzymamy zapewne nonsens (zapewne tak
postapitby ekonomista spod znaku McClosky’ego). Nawet jesli zastosujemy
kroki od jeden do cztery z poprzedniej analizy i przyjmiemy nastgpnie, ze krok
czwarty pozwala nam przej$¢ na plaszczyzng dyskursu ekonomicznego, to
popetnimy btad do$¢ oczywisty. Tkwi on w przyjeciu niejasnego w istocie
pojecia ,,0jczyzna” jako synonim zwrotu ,panstwo o okreslonym systemie
politycznym 1 ekonomicznym”. ,,Ojczyzna” w wyrazeniu [1] jest
zleksykalizowana metafora oznaczajaca ,kraj, w ktorym mieszkam (ew. z
rozszerzeniem — kraj ojczysty)” 1 nic wigcej. Wyrazenie [1] nie oznacza zadnego
sadu ekonomicznego czy politycznego; jest — ironicznym wyrazeniem opinii
obywatela o jakosci zycia w miejscu, w ktorym zyje (czyli — ojczyznie).

Jesli potraktujemy wyrazenie [1] jako tekst niosacy jakas$ tres¢ ekonomiczna czy
ekonomiczno-polityczna (wedle rozumienia Brown), to wpadamy dokladnie w
te same trudno$ci, na jakie wskazalem wczesniej (o ile nie zgodzimy sig, Ze

tekst ten podlega wylacznie analizie opartej na krokach od jeden do pigc).
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Chcac zatem powiedzie¢ co$ sensownego o wyrazeniu [ 1] musimy zgodzi¢ sig¢ z
wynikami analizy retorycznej. Moze ona ewentualnie ekonomiscie
odpowiedzialnemu za ksztaltowanie tzw. polityki gospodarczej kraju (np.
ministrowi finansow lub premierowi) podpowiada¢, iz obywatele woleliby, aby
panstwo zbyt si¢ im nie narzucalo, ale, nie zapominajmy, iz wyrazenie [1] jest
tylko — Zartem. Zapewne niesie on informacj¢ m.in. na temat nastrojow
spotecznych, ale warto$¢ tej informacji jest zerowa. Kazdy bowiem chcialby,
aby tzw. zycie kosztowato go jak najmnie;.

Mozna zarzuci¢ mi, iz robig sobie zarty z powaznych kwestii metodologicznych;
nie sadzg¢, bowiem analizowane wyrazenie [1] jednak jaka$ informacjg¢ o
charakterze ogolnym niesie. Zaleze¢ ona begdzie, jak podkreslali wszyscy
teoretycy retoryki od Arystotelesa po Perelmana, od kontekstu w jakim
wyrazenie [1] umie$cimy. Jesli kontekstem beda — z jednej strony stynne
powiedzenie krola Francji, Henryka IV: ,,chcg, aby w niedziel¢ kazdy Francuz
mial w garnku kur¢”, a z drugiej — wystapienie kandydata na premiera czy
prezydenta Francji, to wyrazenie [1] staje si¢ metaforycznym sposobem
wyrazenia programu ekonomicznego i politycznego. Jednak — nie zmienia sig
jedna jego cecha: nie niesie ono zadnych tresci ekonomicznych; pojecia, ktore sa
W nim przytoczone, wciaz pozostaja pojeciami ogdlnymi, a konteksty w jakich
sa uzyte sa albo topiczne, albo maja charakter zwrotow ogdlnych, ktore
wskazuja na stale cechy jakichs faktow (Ojczyzna jest droga=cenna) czy
sposobow mowienia o faktach (jesli ktos chce, aby go lubiano, ceniono=aby byt
drogi, to musi uczyni¢ co$ takiego, aby stal sie drogi=powinien np. tanio=za
darmo podejmowac gosci). Zwracam uwage, iz poniewaz wyrazenie [1] ma
charakter budowy typowej dla zwrotow madrosciowych, tzw. gnomow, to jego
znaczenie jest $cisle zalezne od kontekstu, w jakim begdzie uzyte. Mdwiac
potocznie — samo w sobie nie ma zadnego konkretnego znaczenia.

Co wigcej — nawet jesli wyrazenie to wezmiemy we wskazanym wyzej

kontekscie, to tez z tego wiele nie wynika, bowiem powiedzenie Henryka IV nie
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jest programem gospodarczym, ale sugestia, aby poparto jego starania o tron.
Jest ono zatem okre$leniem celu politycznego. Sugestia ogélna z przyktadu jest
zatem nastgpujaca:

- aby powiedzie¢, iz jakas wypowiedz niesie wazkie tresci ekonomiczne, nie
wystarczy ze pojawia si¢ w niej elementy, ktérym mozna przypisa¢ znaczenie
ekonomiczne;

- analiza retoryczna dowolnej wypowiedzi moze wskaza¢ na tresci
ekonomiczne, ale mozna je odkry¢ w wyniku analizy retorycznej, ktéra nie jest
uwiktana w zadne zatozenia metodologiczne zwiazane z jaka$ konkretna nauka,
- ani retoryka, ani teoria tekstu nic nie maja do ekonomii poza tym, iz moga by¢
pomocne w nauce o ksztaltowaniu wypowiedzi w obrgbie jakiej$ nauki (pisano
o tym wielokrotnie, m.in. Hans Seyle). Sugestia, iz retoryka czy teoria tekstu
moga by¢ inaczej niz ,.czysto pragmatycznie” pomocne w ekonomii, jest
falszywa; obie te nauki, o czym wiadomo od poczatku ich istnienia, moga
dotyczy¢ dowolnej nauki 1 dowolnej wypowiedzi, ,,bowiem ich przedmiot jest

0golny 1 stosuje si¢ go do dowolnego problemu” (Arist., rhet., I.1.).
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Tlumaczenia / Interpretationes

Heinrich Plett
Uniwersytet w Essen

Modernizacja klasycznej retoryki’

Aktualno$¢ klasycznej teorii retoryki uznawano przez wieki. Inaczej
zostataby albo zlekcewazona, albo zupetnie zapomniana. Wregcz przeciwnie,
kazda epoka na swdj sposob uwazata klasyczna teori¢ za co$ wspotczesnego,
jesli nie uniwersalnego, nie za$ za jakie$ zdarzenie z przeszto$ci, ktore znalazto
swoj wieczny spoczynek w przezartych przez robaki ksiggach przesztosci. Taka
byta ,,polityka” Sredniowiecza, Renesansu, O$wiecenia i nastgpnych epok az po
dzi$. Polityka tak, znana jako imitacja i emulacja, manifestowala si¢ w zmianie
podejscia do klasycznego dziedzictwa, w procesach adaptacji, poprawiania,
reorganizacji czy nawet pseudoodrzucenia catej klasycznej teorii.

Jedna z glownych prob poprawienia teorii zajmuje sig¢ przerobieniem
systemu. Zakladanie systematycznosci w jakiejkolwiek badanej przestrzeni
humanistyki wymaga ogdlnego strukturalnego planu, wewngtrznej spojnosci
logicznej 1 fenomenologicznej kompletnosci. Do tych naukowych struktur nie
zbliza si¢ teoria grecka czy rzymska. Historycy retoryki, tacy jak Richard
Volkmann, George A. Kennedy czy Josef Martin® raczej podaja obszerne
dowody rozmaitych pomystéw i struktur w retorycznej teorii i praktyce. Dzieje
si¢ tak przez zmieniajaca si¢ przez wieki role retoryki w polityce, zyciu

spotecznym i edukacji. Fakt, ze wieloletnia tradycja szkolna jest odpowiedzialna

' Tekst publikowany w jezyku angielskim na famach pisma ,Revista de Retorica y Teoria de la

Communicacion” R. 1, nr 1, 2001, s. 125-132 [korzystaliSmy z wersji ogloszonej w Internecie; publikowane za
wiedza Redakcji ,,Revista...”].

% Richard Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Leipzig 1885 (istnieje ttumaczenie polskie skrotu
cytowanego dziela — R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian, tt. L. Bobiatynski, opr. H.
Cichocka, J.Z. Lichanski, Warszawa 1995%); George A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and
Secular Tradition from Ancient to Modern Tim,. Chapel Hill, N.C., 1980; Josef Martin, Antike Rhetorik,
Miinchen 1974.
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za pewna stalos¢ wprowadzita wspotczesnych teoretykéw w blad, postulujac
jednolity klasyczny system, ktory nigdy nie istniat. Powstat wigc ideal, ktéry nie
przeszedt proby czasu i1 przestrzeni. Tabele ,,Analizy” Harry’ego Caplana
poprzedzajace jego chwalebne wydanie Rhetorica ad Herennium robia takie
same wrazenie'. Ten rodzaj publikacji czesto reprezentuje mieszaning
heterogenicznych tradycji 1 oferuje wspoétczesnemu studentowi achroniczny
twor. Wsrod wielu, mniej lub bardziej fortunnych, prob stworzenia
neoretorycznego systemu opartego na klasyce wyjatkowym osiagnigciem
edukacyjnym jest wciaz dwutomowa Handbuch der literarischen Rhetorik
Heinricha Lausberga, ktéra, w swoim czgsto zapominanym podtytule, zaktada
Grundlegung der Literaturwissenchaft (podstawe wiedzy o literaturze)®.
Wielokrotnie krytykowana przez uczonych, jest ona jednak w ciaglym, co
prawda w tajemnicy, przez tychze krytykow, ktérzy lepszej nie znaja.
Mniejszym poprzednikom czy zwolennikom tego, w duzej czg$ci opartego na
Kwintylianie, mistrzowskiego podrgcznika wystarczy tylko odtwarzanie tylko
malej jego czgsci. Tabele, figury, diagramy, drzewka zdaja si¢ przekazywac ideg
historycznej systematycznosci. Ta sama metode praktykuja, z takimi samymi
intencjami 1 wynikami, przeciwnicy i reformatorzy klasycznej teorii, nawet
przeciwnicy 1 reformatorzy klasycznej tradycji. Ich najbardziej znanym
historycznym reprezentantem jest Petrus Ramus (Pierre de la Ramee), ktorego
prawa (leges) robia wrazenie prawd nie do obalenia. Jego prawo
sprawiedliwosci (lex iustitiae) jest odpowiedzialne za redystrybucje Pigciu
Czegsci w te, ktore zalicza si¢ do dialektyki (inventio 1 divisio) 1 takie, ktore
reprezentuja rhetorique restreinte (elocutio 1 pronuntiatio), ktéra w ten sposob,

czgsto zostaje zredukowana do stylistyki. W tym przypadku retoryka,

' Rhetorica ad Herennium. Ed. with an English translation by Harry Caplan. Cambridge, Mass., 1954,

* Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 2
tomy. Miinchen 1960, Stuttgart *1999 (tlumaczenie polskie Albert Gorzkowski: Retoryka literacka: podstawy
wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002)
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podstawowy przodek tej czesci sztuki (pars artis), regularnie znika catkowicie z
pola widzenia i zostaje zastapiona przez stylistykg.

Podsumowujac, klasyczng teorig retoryki czgsto, ale nie zawsze, pokazuje
si¢ jako catkiem spdjny i obszerny system kategorii i procedur opartych na
aksjomatach o prawie uniwersalnej waznosci. Prawdopodobnie podstawowym
autorytetem zglaszanym przy takiej naukowej idei jest Arystoteles, by¢ moze z
dodatkowa pomoca oratora filozofa Cycerona i oratora pedagoga Kwintyliana.
Twory derywowane z takich zatozen sa wynikiem zroéwnywania procedur,
sugerujac homogeniczna teori¢ przez caly Antyk.

Z drugiej strony istnieja tacy retorzy, ktorzy ignoruja lub kontestuja
jakikolwiek systematyczny charakter teorii retoryki. Ich btad wynika z innych
pobudek. Manifestuje si¢ to w stownikach, encyklopediach i1 innych zbiorach
termindéw retorycznych. Mimo, ze biora si¢ z pobudek praktycznych i przez to
zasluguja na nasz szacunek, propaguja one zla wizje teorii retoryki — jako
kompilacji technicznych sztuczek dla studenta retoryki. W ten sposodb wciaz
wspomagaja postepujace lekcewazenie a nawet pogarde dla retoryki, jaki
dyscypliny naukowej. W tym przypadku, musimy je potraktowac jako quantité
négligeable.

Ponizsze uwagi proponuja zmodernizowana wersje klasycznej teorii
retoryki 1 przez to podazaja za reformami podjetymi przez Petrusa Ramusa i
innych. Ogranicza si¢ do tak zwanych figur stow, do ktorych takze, dla naszych
celow, zaliczaja si¢ takze tropy. W caloSci retoryczne figury stow sa
pokazywane jako dwuczg$ciowy model sktadajacy si¢ z dwoch podstawowych
komponentow: retorycznego langue (de Saussure) czy kompetencji (Chomsky) i
parole czy performancji. Zwracajac si¢ do najmniejszej jednostki tego modelu,

figury mowy, przyjmuje si¢ nastgpujace podstawowe zalozenia:
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1. (Wirtualna) figura podlega trojakiej semiozie, ktorej wynikiem jest,
idac za teoriami C. W. Morrisa', trzech klas figur:

a) semiosyntaktycznych

b) pragmatycznych

¢) semiosemantycznych

W calosci figury te reprezentuja sekundarna gramatyke (retorycznos$c),
ktora nadklada sig¢ nad gramatyka prymarna (gramatycznosc).

2. Poza podleganiem semiozie kazda figura bierze udziat w ogolnej
procedurze transformacyjnej: dewiacji, ktora definiuje si¢ inaczej dla kazdego
semiotycznego wymiaru. Rozwazmy, na przyktad, klasg figur syntaktycznych,
ktoérych szczegoélna dewiacja sktada si¢ na zamiang ,,normalnej” sekwencji
(kombinacji) znakow jezykowych. Reprezentuje ona lingwistyczne degre zero i
formutuje si¢ w ksztalcie gramatyki tekstu opisujacej prymarna normg jezyka
standardowego. Poréwnujac z tym typem prymarnej gramatyki, figury
retoryczne sa systematyzowane w strukturze sekundarnej gramatyki, ktora nie
jest dowolnym zbiorem j¢zykowych aberracji, ale tworzy wtasna norme, norme
(bezsprzecznie) wirtualnej retorycznos$ci

3. Semiosyntaktyczny model figur sktada si¢ z dwoch podstawowych
wymiarow lingwistycznych: po pierwsze, operacji lingwistycznych (o$
pierwsza) 1 po drugie, lingwistycznych poziomoéw (0§ druga). Operacje sktadaja
si¢ z dwoch typow zasad, pierwsze tamia prymarna normeg, drugie wymuszaja
jej uzycie. Pierwsze znane sa takze jako retoryczne licencje, anomalie, metabole,
po prostu dewiacje albo, bardziej precyzyjnie, formy antygramatyczne, ostatnie
jako ekwiwalencje, restrykcje, izotopy, czy, bardziej precyzyjnie, formy
syngramatyczne. Do operacji tamiacych normg naleza dodawanie, odejmowanie,

substytucja 1 permutacje znakéw jezykowych, Kwintylianowe quadripertita

"ew. Morris, Writings on the General Theory of Signs, The Hague 1971.
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ratio’; operacje wymuszajace glownie wplywaja na ich powtarzalno$é i
ekwiwalencj¢”. Mozna tu jeszcze dodaé operacje podlegle, takie jak
podobienstwo, frekwencyjnos¢, czy dystrybucja. Wigcej, istnieja poziomy
lingwistyczne (fonologiczny, morfologiczny, syntaktyczny, itd.), z ktérych
mozna wywodzi¢ figury. Jak w przypadku operacji, te podlegaja dalszym
rozrdznieniom i klasyfikacjom.

4. Zarysowany do teraz model dzialta w taki sposob, ze operacje
lingwistyczne stosuje si¢ do odpowiednich poziomoéw, albo przenosi na nie i w
ten sposob generuje si¢ duza ilos¢ figur (large body of figures). W serii
transformacyjnych aktow prymarna norma jgzykowa przetwarza si¢ w
sekundarna, tj. gramatyczno$¢ w retoryczno$é’. Mozliwosci tkwiace w takiej
procedurze moze zosta¢ przedstawiona przez macierz. Mozna tam wprowadzi¢
wszystkie mozliwe do wymysSlenia figury (dajace si¢ wymysli¢) klasy
semiosyntaktycznej. Jej cel jako heurystycznego systemu spetnia si¢ tym lepiej,
im bardziej operacje i poziomy lingwistyczne sa podzielone. W ten sposob
model syntaktyczny ro$nie w ztozonos¢ i kompletno$¢, opierajac si¢ na jasno
zdefiniowanej bazie aksjomatyczne;.

5. To jest nadal wazne, mutatis mutandis, dla klas pragmatycznej i
semantycznej. Zakladaja one pseudokomunikacje (,,quasi-akty mowy™) i
pseudoreferencyjnos¢ jako aksjomatyczna baze ich odpowiednich sekundarnych
gramatyk. W przypadku metafory i ironii, te dobrze znane (i jednocze$nie
bardzo kontrowersyjne) figury mozna klasyfikowa¢ do wszystkich trzech

semiotycznych kategorii figur.

' Dla poréwnania, cf. W. Ax, “Quadripertita ratio: Bemerkungen zur Geschichte eines aktuellen

Kategoriensystems”, Historiographia Linguistica 13 (1986), 111-114.

Termin Romana Jakobsona z pracy: “Closing Statement: Linguistics and Poetics”, in: T.A. Sebeok (ed.), Style
in Language. Cambridge, Mass., 1968, pp. 350-377, (ttumaczenie polskie Krystyna Pomorska w: Wspdiczesna
teoria badan literackich za granicq, opr. H. Markiewicz, Krakow 1972, t. 2, s. 22-69).

3 Macierz ta przedstawia praca autora: Systematische Rhetorik: Konzepte und Analysen. Miinchen 2000, s. 22.
Monografia ta opisuje zaproponowany tu model figur bardziej szczegétowo.

* R Ohmann, “Speech Acts and the Definition of Literature”, Philosophy and Rhetoric 4 (1972), 1-19.
(thumaczenie polskie Barbara Kowalik i Wadystaw Krajka w: Wspélczesna teoria badan literackich za granicq,
Krakow 1992, t. 4.1., s. 202-225)
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6. Jak stwierdzono na poczatku, model retorycznego langue (kompetenciji)
musi by¢ uzupeliony przez odpowiedni model parole (performancji), zeby
spetni¢ wymogi praktycznej komunikacji. Oczywiscie, nie kazda dewiacyjna
wypowiedz jest retoryczng figura, ktora bierze udzial w akcie komunikacji
perswazyjnej. To, co ustanawia normg lingwistyczng, stanowi przedmiot
wielkich kontrowersji 1 mozna go tylko uzna¢ za problem, ktéry mozna
rozwigza¢ tylko w szczegdlnych czasoprzestrzennych okoliczno$ciach (under
specific spatio-temporal circumsatnces). Dewiacyjne jednostki jezykowe (takie
jak geminacje, elipsy czy metafory) moga wskazywac na braki jezykowe, ale tez
na styl kolokwialny czy nawet szczegdlna wrazliwo$¢ literacka. Co stanowi
dystynktywna wilasciwos¢ retorycznej performancji? Odpowiedz brzmi:
Lperswazyjnos¢”. To krytertum tworzy jednak tyle samo pytan na ile ma
odpowiedzie¢. Dla obecnego celu nie jest jednak potrzebne i dlatego zostanie
zarzucone.

Ponizszy zarys koncentruje si¢ raczej na kwestii, w jakich aspektach
przedstawiony wczesniej model jest lepszy od swoich poprzednikow. Bedziemy
kierowac si¢ trzema kryteriami oceny.

a. Spojnos¢. Z klasycznych traktatow retorycznych wprost wynika, ze
klasyfikacja figur nie spetnia zasady spdjnosci logicznej. Uderzajaca ilustracja
tego faktu jest rozroznieniu migdzy figurae verborum (schemata lexeos) a
figurae sententiarum (schemata dianoias), na przyktad w Rhetorica ad
Herennium, 1V xiii.18 Harry Caplan, jak wielu innych, przektada je na figury
stow 1 figury mysli. Trwajace od wiekow terminologiczne zamieszanie bierze
si¢ by¢ moze z dwojakiego znaczenia greckiego dianoia i tacinskiego sententia
(zarowno zdanie jak i sens). Z jednej strony istnieja figury wystawiania si¢ lub
stow (hiszpanskie figuras de palabra, niemieckie Wortfiguren, francuskie
figures de mots), z drugiej strony kwalifikuje si¢ figury mysli lub sensu (ang.
figures of thought, figures of sense, hiszpanskie figuras de pensamiento,

niemieckie Gedankenfiguren, Sinnfiguren, francuskie figures de sens, figures de
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pensee) albo, alternatywnie, figury zdania (ang. figures of sentence, hiszpanskie
figuras de sentencia, niemieckie, Satzfiguren, francuskie figures de sentence).
Istnieje wiec dylemat czy za podstawe klasyfikacji moze stluzy¢ jedna zasada
(lingwistyczna) czy dwa heterogeniczne kryteria (lingwistyczne i
psychologiczne). Innym problemem, ktory si¢ podnosi, jest strukturalne
umiejscowienie tropéw. Czy sa tylko jedna z figur, czy tez zasluguja na
traktowanie autonomiczne? By¢ moze Salomonowa madro$¢ zawiera przypis
Caplana do Rhetorica ad Herennium 1V xiii,19: ,Linia demarkacyjna migdzy
tropami i figurami, i miedzy figurami stow i mysli byta czesto niejasna”'. Tak
samo jest dodanie przez Liege Groupe mi kategorii metalogizmu, do ich
lingwistycznego przeciez paradygmatu skladajacego si¢ z metataksy 1
metasememéw’. Tu ma miejsce zamieszanie innego rodzaju, miedzy
metagramatyka i metalogika.

Przedstawiony tu model syntaktyczny probuje uniknaé takiej niespdjnosci
metodologicznej, ktora musi doprowadzi¢ do dezorientacji uzytkownika. Jej
semiotyczna podstawa jest poczatkowym punktem $cisle lingwistycznej
macierzy operacji i poziomoéw. W przypadku poziomow, niejasnos¢ figur mysli
jest zastgpowana przez jasno zdefiniowane figury syntaktyczne, a tropy wiacza
si¢ do modelu jako figury semantyczne. Rozroznienie tych ostatnich wedtug
poziomow lingwistycznych - jako morfologiczno-semantyczne, syntaktyczno-
semantyczne 1 tekstowo-semantyczne — unika dwuznaczno$ci i1 dostarcza
wystarczajacej precyzji wymaganej przez naukowa epoke. To nie oznacza
zarzucenia klasycznych procedur i1 odkry¢, tylko ich ,,oczyszczenie”. By¢ moze
wyjasni to przyktad. Kwestia ironmii, ktéra, by¢ moze poza Kwintylianem
(Ksztatcenie mowcy, 1X.1.7), ktory zastanawial si¢ czy to trop, czy figura, byta
duzym problemem w wielu wiekach, moze by¢ rozwiazana, z retorycznego

punktu widzenia, jako bioraca udziat w trzech semiozach. Dla klasy

! Rhetorica ad Herennium. Ed. H. Caplan, p. 275, n. c.
2 J. Dubois et al., Rhétorique générale. Paris 1970, pp. 123-144.
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syntaktycznej jest to figura semantyczna, dla pragmatyki ma ona charakter
pseudokomunikacyjny, dla semantyki, pseudoreferencyjny, w kazdym z tych
spojrzen ma dokladna definicje. Przez to powinno si¢ takze moc rozroéznié
retoryczne i nieretoryczne uzycie ironii.

b.  Kompletnos¢. Fakt, ze klasycznej retoryce daleko do umiejscowienia i
nazwania lokalnie duzej ilosSci istniejacych w Grecji i Rzymie fenomenéw, jest
dobrze znany. Teoretycy retoryki probowali sobie poradzi¢ z komunikacyjnymi
potrzebami swoich epok tworzac nowe terminy i pomysty. Na przyklad
alliteratio, dzi$ dobrze znany termin, zostat ukuty przez humanist¢ Pontanusa,
poniewaz istniejacy grecki termin, homeoprophoron, nie pasowal do opisania
ekwiwalencji poczatkowych spolgtosek stow w narodowej (szczegdlnie
germanskiej) poezji'. Eduard Norden w swojej mistrzowskiej pracy Die antike
Kunstprosa®  demonstruje  trudnoéci w  rekonstrukcji rymu jako figury
(poetyckiej), w opozycji do homoeoteleutonu, jednej z Sofistycznych
(Gorgiaszowych) figur prozy oratorskiej, ktora w duzym stopniu zarzucata jej
prozodyczny aspekt. Datujaca si¢ na angielski Renesans kontrowersja migdzy
Observations in the Arts of English Poesie (1602) Thomasa Campiona i 4
Defence of Ryme (1603) Samuela Daniela’ jest pozostatoécia apologetycznych
strategii majacych na celu uprawomocnienie nieklasycznej figury. Jedna z
niedoskonatych wyjatkéw w tej regule bylo Oratoriae Libri Duo ramisty
Charlesa Butlera (1633), ktory wprowadzit dychotomi¢ migdzy punctualis
distinctio a literalis distinctio’, ktore wspolczesna lingwistyka okre§lilaby
odpowiednio jako kategoryzacje intersuprasegmentalng i segmentalna. Patrzac
na calo$¢, retoryczng normg zdeterminowat ideat komunikacji oralnej. Prawie

jedynym wyjatkiem byta epistolografia.

' R. Sabbatini u Lausberga: (Handbuch, § 1246).

2 E. Norden, Die antike Kunstprosa. 2 vols. Darmstadt 51958 (11898), vol. II, p. 810 f.

> Cf. G. Gregory Smith (ed.), Elizabethan Critical Essays. 2 tomy. London 1959 (11904), t. 2, s. 327-355
(Campion), s. 356-384 (Daniel).

4 Cf. Plett, “Oralitiit und Literalitiit in Rhetorik und Poetik der englischen Renaissance”, [w:]: W. Raible (ed.),
Erscheinungsformen kultureller Prozesse. Tiibingen 1990, s.167-195, szczeg6lnie.s. 176-177.
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Przeciwnie do tych fragmentarycznych ulepszen retorycznego systemu,
obecna propozycja dazy do przynajmniej wirtualnej totalnosci. Nie zaklada
zarejestrowania 1 nazwania kazdej istniejacej figury, ale oferuje heurystyczny
szkielet umozliwiajacy identyfikacj¢ dotychczas nieznanych figur w tekstach. Z
tego powodu fonologiczny poziom, czgsto w retoryce niedoceniany, jest
rozszerzony 1 zawiera nie tylko segmentalne figury takie jak asonanse i
aliteracjg, ale takze suprasegmentalne i prozodyczne, takie jak akcent, wysoko$¢é
glosu, czy (juncture). Tak dobrze znany w poezji rym moze by¢ traktowany jako
retoryczna figura sktadajaca si¢ z segmentalnych (samogloski i spotgtoski), jak i
suprasegmentalnych (akcent, cezura) elementow, z dodatkowymi kryteriami,
takimi jak ilo$¢, podobienstwo, dystrybucja czy frekwencyjnos¢. Istnienie
tradycyjnej poezji figuralnej (technopaignia, carmina figuranta), wspbdlczesnej
poezji obiektowej (E.E. Cummings, Ernst Jandl), czy obecnych konfiguracji
typoesie' wymusza system grafemicznych figur, o ktérych Ramistowska teoria
wiele nie mowi. Ich wklad do generalnej teorii graficznej stylistyki zyskat na
waznosci (znaczeniu), poniewaz aktualne strategie marketingowe coraz czgsciej
uzywaja grafemicznych dewiacji (np. Flu-Id-Deth — insektycyd)’. Wiele z
probleméw podnoszonych przez te czg¢sto manierystyczne fenomeny mozna
wyjasni¢ instrumentami, ktére zapewnia nasz system. Na translingwistycznym
poziomie wzmocnienie klasycznego systemu prowadzi do wprowadzenia figur
tekstologicznych (tekstualnych) albo moze nawet intertekstualnych’. Jako
tekstologiczne mozna uzna¢ takie figury jak dygresja (dodawanie), pominigcie
(odeyjmowanie), alegoria  (substytucja), ordo artificialis (permutacja
chronologiczna) i stowne perpetuum mobile (ekwiwalent: Play Samuela

Becketta). Co do figur intertekstualnych, doskonatym przykladem jest cytat®,

'J. Peignot, Typoésie. Paris 1993.

% Cf. R. Glaser,”Graphemabweichungen in der amerikanischen Werbesprache™, Zeitschrift fiir Anglistik und
Amerikanistik 20 (1972), 184-196.

® Cf. Plett, Systematische Rhetorik, pp. 236-245.

4 Cf. Plett, “The Poetics of Quotation”, Annales Universitatis Scientiarum de Rolando E6tvos nominatae.Sectio
Linguistica 17 (1986), 293-313.
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ktory mozna zinterpretowac jako substytucje¢ segmentu tekstualnego (proprium),
segmentem pretekstualnym (improprium).

c. Precyzja. Kazdy, kto kiedykolwiek uzyt $wiadomie terminu figury
retorycznej, bedzie narzekal na jego brak precyzji. Skarga ta stata si¢ starym
toposem od poczatku teorii retoryki i na pewno bedzie miata dalszy ciag w
nowym milenium. Cokolwiek rozumiemy pod pojeciem metafory, alegorii,
ironii, paralelizmu czy duzej ilosci stylistycznych kategoriach, w Zaden sposob
nie jest ewidentne, co wykazuje kazda referencyjna praca retoryczna. To, czy
brak terminologicznej precyzji, ktéry wptywa tez na mniejsze figury, takie jak
antitestikon, systrofa czy zeugma, jest wada, czy wrgcz przeciwnie, zaleta
tradycji retorycznej, jest dyskusyjne. Po stronie strat trzeba policzy¢ to, ze staje
si¢ to nie zrozumiate, poniewaz obok siebie istnieja nomenklatury grecka i
facinska, ktorych denotacje si¢ pokrywaja, przez co sa one dwuznaczne (i
réznorodne). Zaleta jest to, ze mozna twierdzi¢, ze sama polisemia termindow
retorycznych jest znakomitym zrodlem krytycznej inspiracji, ktorej wynikiem sa
fazy kreatywno$ci 1 innowacji od Sofistyki po postmodernizm.

Proponowany przez nas system figur retorycznych nie ma za zadanie znie$¢
tradycyjnej nomenklatury. Byloby to praca na miarg¢ Herkulesa, i to bezowocna,
zeby je wyeliminowac i zastapi¢ w catosci neologizmami. Taka ikonoklastyczna
przygoda musiataby obali¢ autorytety od Arystotelesa po Kwintyliana 1 cala
zachodnia tradycj¢ retoryki, co byloby przedsigwzigciem daremnym. Wrgcz
przeciwnie, intencja jest, gdzie si¢ da, zostawi¢ ustalone koncepty i terminy,
jednoczesnie jednak wyposazy¢ je w Dbardziej precyzyjne wlasciwosci,
przynajmniej dla bardziej praktycznego uzycia. Ilustracja moze by¢ sprawa
(przypadek, przyktad) paralelizmu. Podczas gdy Todorow' btednie zalicza go do
wymiaru signe-referent, czyli semantycznego, zdecydowanie nalezy on do

wymiaru syntaktycznego: jako ekwiwalent (ekwiwalencja) syntaktyczny(a),

T Todorow, “Essai de classification”, in: Todorov, Littérature et Signification. Paris 1967, s. 107-114.
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ktory(a) moze by¢ pozniej okreslony(a), zgodnie z podobienstwem, iloscia,
frekwencja, dystrybucja oraz facznoscia z fonologia, morfologia 1 semantyka.
Kazda retoryczna figur¢ mozna wigc zdefiniowaé wedlug poziomoéw
lingwistycznych 1 kryteriow proceduralnych. Jesli wiemy, ze z syntaktycznego
punktu widzenia przyktad Flu-Id-Deth mozna okresli¢ jako addytywna figurg
graficzno-morfologiczna z pewnymi innymi charakterystykami (np., odjecie a w
Death, zastapienie matej litery wielka), to nie jest wlasciwie potrzebne, zeby
wymysla¢ nowy termin. Co si¢ liczy, to znajomos$¢ podstawowych operacji i
instrumentow ich opisywania. Inaczej ta Nowa Retoryka Figur zostataby
faktycznie zalana falami terminologicznych innowacji, ktore okazatyby sig
oczywiscie nieproduktywne dla modernizacji klasycznej teorii. Bo nie ma
niczego grozniejszego nad Nowa Scholastyke. Tutaj zgadzamy si¢ z Paulem de

Man, Jacques’em Derrida 1 innymi poststrukturalistami.

III

Mimo, ze stworzona dla mistrzostwa jezykowego, uzycie figur mowy nie
zostato ograniczone tylko do dyskursu werbalnego, ale analogicznie rozszerzone
tez na media niewerbalne. Okresem kulturowym, w ktérym nastapit ten
kategoryczny transfer termindw retorycznych byt przede wszystkim Renesans.
Wtedy przyjeto, ze figury stow sa wlasciwie kategoriami semiotycznymi 1 stad
mozna stosowaé je do malarstwa i dziel muzycznych. Ich intermedialny status
po raz pierwszy stwierdzono w traktatach o sztuce', jak na przyklad, traktatach
Leona Battisty Albertiego czy Leonarda da Vinci, ale tez muzycznych teoriach
Joachima Burmeistera, Johanna Matesona 1 praktyce takich kompozytoréw jak

Giullo Caccini, Claudio Monteverdi, Heinrich Schiitz czy Jan Sebastian Bach’.

' Cf. R. L. Lee, Ut pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting. New York 1967; A. Blunt, Artistic
Theory in Renaissance Italy . Oxford 1940, rpt.1964.

2 Cf. J. A. Winn, Unsuspected Eloquence: A History of the Relations Between Poetry and Music. New Haven /
London 1981.
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W obu nieoperujacych stowem mediach teoretycy i praktycy interpretowali
klasyczne figury stéw jako instrumenty tworzenia 1 interpretacji ich
odpowiednich dziet (sztuki). W dzisiejszych czasach intermedialny charakter
tych figur odrodzili tacy autorzy jak Gui Bonsiepe, Roland Barthes czy Liege
Groupe Mi, ktorzy stosowali je jako hermeneutyczne kategorie do analizy

tekstow ikonicznych (ikon)'.

IV.

Porownawcze badanie systemow klasycznej retoryki i réznych préb ich
uwspotczesnienia, wlaczajac obecny, wskazuje na jedna wiasciwosé, ktora taczy
je wszystkie: ich zachodnio$¢ albo okcydentalizm. Obserwacja ta jest
szczegbOlnie wazna dla elocutio i figur. Dotychczas bowiem, tak naprawde,
przyjmowano milczaco, ze wszystkie jezyki podlegaja tym samym
fundamentalnym zasadom, ktéore mozna sformutowaé w pewnego rodzaju
uniwersalng prymarna gramatyke. Od tego zatozenia wyprowadza sig konkluzjg,
ze sekundarna gramatyka retorycznosci jest tylko konsekwencja serii
transformacyjnych aktéw, jednych o wigkszym, drugich o mniejszym
zastosowaniu. W ten sposob powstal dwupigtrowy budynek, ktéry jak na razie
nie zostat zbudowany na solidnych fundamentach, tylko na kilku hipotezach.
Pierwsza otwarta do dyskusji hipoteza sa normy obu gramatyk. Cale armie
argumentOw wytoczono przeciw ustaleniu normy prymarnej i taka sama armig
wytoczono przeciw dewiacji, podstawie gramatyk sekundarnych. Bez watpienia,
wiele z nich jest dobrze uzasadnione. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takie
hipotezy sa potrzebne, zeby moc wyjasni¢ aliteracje, paronomazje, paralelizm
czy nawet metaforg. Patrzac pod tym $wiattem, wszystkie rodzaje retoryki,

zard6wno opisowe jak 1 normatywne, sa peine hipotez. Ich praktyczno$¢ moze

'G. Bonsiepe, “Visuell/verbale Rhetorik”, Format IV/5 (1968), 11-18; R. Barthes, “La rhétorique de I’image”,
Communications 4 (1964), 40-51; Groupe Mu (Liege), Traité du signe visuel: Pour une Rhétorique de l'image.
Paris 1992.
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by¢ tylko (i czgsto byta) testowana tylko w szczegdlnych sytuacjach
komunikacyjnych: natury perswazyjnej lub poetyckiej. Jest to kwestia
parolelperformancji, ktora musi zosta¢ rozpatrzona w dalszej argumentacyjnej

fazie: modernizacji koncepcji ,,perswazyjnosci”,

Innym problemem jest kulturalna 1 jezykowa rdéznica migdzy
okcydentalizmem a orientalizmem, zeby okresli¢ tylko ostatnio debatowany
podzial, ktéory mozna *latwo uzupeli¢ podzialem na ,,poludniowos¢” i
,»potnocnos¢”. Thomas M. Conley stusznie nazwat swoja ksiazke Rhetoric in the
European Tradition (Retoryka w tradycji europejskiej)', poniewaz zajmuje sig
historia kultury, ktora (dla niego) rozciaga si¢ od Sofistow do Chaima
Perelmana (i jego uczniow w przysziosci). W tym Swietle trzeba zadad
nastgpujace pytania: Jaka jest retoryka w chinskiej, japonskiej, arabskiej czy
indyjskiej tradycji? Waznym konkludujacym pytaniem jest wigc: Czy
,»Modernizacja klasycznej retoryki” — temat niniejszego eseju — ma jakikolwiek
sens czy nie? Dalsze transkulturowe’® prace badawcze nad retoryka skoncentruja
sig, miejmy nadziejg, na tym, czy istnieja rdézne tozsamosci kulturowe w
retoryce, czy sa to tylko transformacje retoryki klasycznej ,,pod zachodnimi

oczyma” (J. Conrad).

Ttumaczyt Pawet Stroinski.

"T. M. Conley, Rhetoric in the European Tradition. Chicago 1990. Cf. Thomas O. Sloane, On the Contrary: The
Protocol of Western Traditional Rhetoric. Washington, D.C., 1997.

% Termin ten ukul rosyjski kulturoznawca Michat Epstein. Dla George’a A. Kennedy’ego niezachodnia retoryka
jest podmiotem badan retoryki porownawczej, jak podaje w ksiazce: Comparative Rhetoric: An Historical and
Cross-Cultural Introduction, New York 1998.
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Przeglad piSmiennictwa retorycznego / Index operum recens
editorum, quae ad artem rhetoricam spectant

Redakcja — Jakub Z. Lichanski

Niniejszy przeglad, dla ktorego wzorem jest publikowana na tamach rocznika
RHETORIK bibliografia retoryki z krggu niemieckojgzycznego, bedzie
publikowany co kwartat. Obecny przeglad obejmuje najwazniejsze, zdaniem
redaktora, publikacje z lat 2003-2005 (na prawach wyjatkow — takze

wczesniejsze). Sa to m.in.:

DRUKI ZWARTE

*APPEL Wlodzimierz, MIKOLAJ-
CZYK Irencusz, red., Studia Graco-
Latina 111, Torun 1999 Wyd. UMK

AWIANOWICZ Bartosz, Progym-
nasmata w  rzymskiej teorii i
praktyce retorycznej od pierwszych
sSwiadectw do ,, Institutio oratoria”
Kwintyliana. w: MIKOLAJCZYK
Ireneusz, red., Sapere aude, op.cit.,
s. 31-45.

BARLOWSKA Maria, Jakub
Sobieski pamieci wielkiego
kawalera, Bartlomieja Nowodwor-
skiego,  Szczecin 2006  Wyd.
Naukowe Uniw. Szczecinskiego, 4°
116 s., 4 k. nlb. [seria: Staropolskie
funeralia, t. 2]

BARLOWSKA Maria, O badaniu
staropolskiego  oratorstwa  (na
przyktadzie sSwieckiego oratorstwa
epoki baroku). w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim polwieczu,
op.cit., s. 75-93.

BOCHENSKA Katarzyna, Sztuka
retoryki — uczen w roli mowcy,
Warszawa 2005 WSiP, 4°, 104 s.

BOGOLEBSKA Barbara, Perspek-
tywy badan nad retorykq dzien-
nikarskq. w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 169-
177.

BUDZYNSKA-DACA Agnieszka,
Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana
Petrycego z Pilzna, Katowice 2005
Wyd. Uniw. Slqskiego, 4° 216 s.

BURZYNSKA Anna, Michat Pawet
Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakow 2006
Wyd. ZNAK, 2°, 596 s., tabl. 1
[retoryka nie ma osobnego hasta, jest
parokrotnie przywotywana]

DOBEK-OSTROWSKA  Bogusta-
wa, Kampania wyborcza: marketing-
gowe aspekty komunikowania poli-
tycznego, Wroctaw 2005 Wyd.
Uniw. Wroctawskiego, 2° 189 s.
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FIOLEK-LUBCZYNSKA Bogumi-
ta, O retorycznosci w audio-
wizualnym reportazu artystycznym.
w: SKWARA Marek, red., Retoryka
w  Polsce. Teoria i praktyka w
ostatnim potwieczu, op.cit., s. 179-
194.

GAlJ Beata, Retoryczny <agon> w
Slaskim oratorstwie szkolnym XVII i
XVII wieku. w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim  potwieczu,
op.cit., s. 95-112.

GLODOWSKI Wtodzimierz, Komu-
nikowanie interpersonalne, Warsza-
wa 2006 Wyd. Hansa Communica-
tion, 4°, 378 s., bibl. [nie wymienia
retoryki, ale obejmuje m.in. kwestie
przekonywania, itp.]

GLOWCZEWSKI Aleksander, Poe-
tvka i pragmatyka ,,rozmow z...”,
Torun 2005 Wyd. Adam Marszatek,
4° 324 s., bibl.

Jezyk Biblii a jezyk wspolczesny,
praca zbiorowa, Krakow 2006 Wyd.
WAM, 4°, 96 .

*JUSZCZYK Andrzej, Retoryka a
poznanie. Powiesciopisarstwo Teo-
dora Parnickiego, Krakow 2004

KAPUSCINSKA Anna, <Ars prae-
dicandi — ars bene dicendi>. O
ponownym spotkaniu homiletyki i
retoryki w refleksji teoretycznej w
Polsce  (na  przyktadzie  serii
<Redemptoris Missio>). w: SKWA-
RA Marek, red., Retoryka w Polsce.

Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, op.cit., s. 113-140.

KOCHAN Marek, Pojedynek na sto-
wa. Techniki erystyczne w publicz-
nych sporach, Krakow 2005 Wyd.
Znak, 4°,260 s.

KOCHAN  Marek, Slogany w
reklamie i polityce, Warszawa 2003
Wyd. TRIO, 4°, 247 s., bibl., Summ.

KOSTKIEWICZOWA Teresa, Aga-
ta ROCKO, red., Dwor magnacki w
XVIII wieku. Rola i znaczenie
kulturowe, Warszawa 2005 Wyd.
DiG, 2°, 392 s. [zawiera m.in. art. nt
panegirykow]

KOTARSKI Edmund, ,,Postylla”
Mikotaja Reja — genus didascalicum.
w: Okon Jan, wspdlpr. Marcin
Bauer, Michat Kuran, Malgorzata
Mieszek, red., Mikotaj Rej — w
piecsetlecie  urodzin.  Czes¢  I:
Humanizm, reformacja, retoryka i
jezyk. Czes¢ II:  Interpretacje,
recepcja, op.cit., t. I, s. 193-218.

KOWALIKOWA Jadwiga, ABC...
wiedzy o jezyku polskim, Krakoéw
2005 Wyd. Literackie, 4°, 286 s.

[retoryka omawiana w  czgsci:
Porozumiewanie sie]
KOZLOWSKA Anna, Reklama.

Socjotechnika oddziatywania, War-
szawa 2005 Wyd. SGH, 2°, 178 s.,
bibl. [zawiera m.in. stereotypy a
reklama, reklama jako komunikat
symboliczny]
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KRZEMINSKI Zdzistaw, Historia
warszawskiej adwokatury, Warsza-
wa 2005 Wyd. C.H. Beck, 4°, 280 s.,
23 il., bibl. [inf. o oratorstwie
sadowym, m.in. s. 78-100]

LICHANSKI Jakub Z., Proza Miko-
taja Reja — aspekty retoryczne.
Problemy sktadni, stylistyki, argu-
mentacji. Prolegomena do dalszych
badan. w: Okon Jan, wspoOlpr.
Marcin  Bauer, Michat Kuran,
Malgorzata Mieszek, red., Mikotaj
Rej — w piecsetlecie urodzin. Czes¢
I: Humanizm, reformacja, retoryka i
jezyk. Czes¢ 1l: Interpretacje,
recepcja, op.cit., t. I, s. 219-246.

LICHANSKI Jakub Z., Retorvka w
instytucjach polskiego zycia spotecz-
nego. Proba oceny stanu i
perspektyw badan oraz ksztatcenia.
w: SKWARA Marek, red., Retoryka
w  Polsce. Teoria i praktyka w
ostatnim potwieczu, op.cit., s. 141-
167.

LICHANSKI Jakub Z., Zwiqzki
retoryki i filozofii w tradycji
nauczania jezuitow w wiekach XVI-
XVII. Na marginesie ,,Assertiones
Rhetoricae”, Poznan 1577. w:
ZIEMIANSKI Stanistaw SJ, red.,
Philosophia Vitam Alere..., op.cit.,
s. 389-402.

MIELCZARSKI Cyprian, Idee spo-
teczno-polityczne Sofistow. U zrodet
europejskiego pluralizmu politycz-
nego, Warszawa 2006 Instytut
Filologii Klasycznej UW (Druk Za-
ktad Graficzny UW), 2° 268 s., bibl.
[retoryka wymieniana kilkakrotnie]

MIKOLAJCZYK Ireneusz, red.,
Sapere aude. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi dr hab.
Marianowi Szarmachowi z okazji 65
rocznicy urodzin, Torun 2004 Wyd.
UMK, 2°,395 5., 1 il.

NOWAK Magdalena, Mowcy z rodu
Skryboniuszy w dialogu ,, Brutus” M.
Tulliusza Cycerona. w: MIKOLAJ-
CZYK Ireneusz, red., Sapere aude,
op.cit., s. 203-230.

OBREMSKI Krzysztof, Sapiehowie
i panegiryk magnacki (Mowa ksie-
dza Benedykta Rusieckiego na po-
grzebie Kazimierza Wiadystawa Sa-
piehy). w: Kostkiewiczowa Teresa,
Agata Rocko, red., Dwor magnacki
w XVIII wieku, op.cit., s. 41-55.

OKON Jan, wspotpr. Marcin Bauer,
Michal Kuran, Malgorzata Mieszek,
red., Mikotaj Rej — w pigcsetlecie
urodzin. Czes¢ I: Humanizm, refor-
macja, retoryka i jezyk. Czes¢ II:
Interpretacje, recepcja, £.6dz 2005
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, 2°,
356 s., 15 il, ind., + 394 s., 17 il.,
ind.

PAWLAK Wiestaw, Koncept w
polskich  kazaniach  barokowych,
Lublin 2005 Wyd. Tow. Nauk. KUL,
2°) 352 5., bibl. [seria: Zrodta i
Monografie, 291]

PIETRZAK Malgorzata, Retoryka
na co dzien, Warszawa 2005 Wyd.
SBP, 4°, 120 s., il. [Biblioteczka
Poradnika Bibliotekarza, 7]
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PINDEL Roman, Biblia a retoryka.
w: Jezyk Biblii a jezyk wspotczesny,
praca zbiorowa, op.cit., s. 33-48.

PLACHCINSKA Krystyna, Mikotaj
Rej jako orator sejmowy. w: Okon
Jan, wspolpr. Marcin Bauer, Michat
Kuran, Matgorzata Mieszek, red.,
Mikolaj Rej — w piecsetlecie urodzin.
Czes¢ 1@ Humanizm, reformacja,
retoryka i jezyk. Czes¢  II:
Interpretacje, recepcja, op.cit., t. I, s.
247-265.

PLOCIENNIK  Iwona, Daniela
Podlewska, Stownik wiedzy o jezyku,
wyd. 2, Bielsko-Biata 2004 Wyd.
PARK sp. z 0.0., 4°, 326 s., bibl. [12
hasel zwiazanych z terminem
Retorykal

RUSINEK Michal, Teoria (litera-
tury) i opor wobec retoryki. w :
SKWARA Marek, red., Retoryka w
Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, op.cit., s. 65-74.

RUSINEK Michal, Aneta Zalazin-
ska, Retoryka podreczna czyli jak
wnikliwie stuchac¢ i przekonujqco
mowié, Krakow 2005 Wyd. Znak, 2°,
228 s., bibl. [wyd. popularne]

WASILEWSKI Jacek, Retoryka
dominacji, Warszawa 2006 Wyd.
Trio, 2°, 508 s., bibl., Summ.

RYSZKIEWICZ  Mirostaw, Od
tekstu i komunikatu do dzieta
literackiego. Teoria retoryki w teorii
literatury. w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim  polwieczu,
op.cit., s. 39-63.

RZYMOWSKA Luiza, Organizo-
wanie wspolczesnych cwiczen reto-
rycznych dla  studentow  filologii
polskiej i kryteria oceny ich
prezmowien. w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i

praktyka w ostatnim potwieczu,
op.cit., s. 195-221.

SKWARA Marek, O polskiej
retoryce w latach  1945-2003
(refleksje na marginesie biblio-
grafii). w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 223-
264.

SKWARA Marek, Polska
bibliografia retoryczna 1945-2003.
Wybor. w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 265-
371.

SKWARA Marek, red., Retorvka w
Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, Szczecin 2006 Wyd.
Nauk. Uniw. Szczecinskiego, 2°, 374
s., bibliogr. [Uniwersytet Szczecin-
ski: Materiaty, Konferencje, nr 73]

STROYNOWSKI Andrzej,
Opozycja sejmowa w dobie rzqdow
Rady  Nieustajqcej.  Studium  z
dziejow kultury politycznej, 1.6dz
2005 Wyd. Wyzszej Szkoty Studiow
Migdzynarodowych, 2° 546 s., bibl.,
ind. [m.in. oratorstwo, s. 211-224].

STYKA Jerzy, Epitalamia

Sydoniusza Apollinarisa — zarys
poetyki. w: MIKOLAJCZYK Ire-
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neusz, red., Sapere aude, op.cit., s.
277-292.

*SUCHON Wojciech, Prolegomena
do retoryki logicznej, Krakéw 2005
Wyd. UJ

SLEK Ludwika, Adam KARPIN-
SKI, Waclaw PAWLAK, red., Kon-
cept w kulturze staropolskiej, Lublin
2005 Wyd. Tow. Nauk. KUL, 2°,
360 s, 7 il. [seria: Zrodla i
Monografie, 289]

WITCZAK  Krzysztof  Tomasz,
Autoepitafium antyczne jako gatunek
literacki (zarys problematyki). w:
MIKOLAJCZYK Irencusz, red.,
Sapere aude, op.cit., s. 325-337.

ZALESKA  Maria, Pogranicza
dyscyplin:  retoryka a  jezyko-
znawstwo. w. SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim potwieczu,
op.cit., s. 11-38.

*ZGOLKA Tadeusz, Katarzyna Mo-
siotek-Ktosinska, red., Jezyk per-
swazji publicznej, Poznan 2003

ZGOLKOWIE Halina i Tadeusz,
Retoryka dydaktyki — dydaktyka
retoryczna. w: Malgorzata Czermin-
ska et al., red., Polonistyka w prze--
budowie, t. 1-2, Krakéw 2005 Wyd.
Universitas, 2°, t. 1, s. 547-555.

ZIEMIANSKI Stanistaw SJ, red.,
Philosophia Vitam Alere. Prace de-
dykowane ksiedzu Profesorowi Ro-
manowi Darowskiemu SJ z okazji

70-lecia urodzin, Krakéw 2005
Wyd. Ignatianum-WAM, 2° 793 5.,
bibl., 10 il. [zawiera m.in. art. nt
retoryki|]

ARTYKULY Z CZASOPISM

CICHOCKA Helena, Dionizjusz z
Halikarnasu a retoryka (O dawnych
mowcach), , Terminus”, R. VII
(2005), z. 1-2 (12-13), s. 53-69.

*IZYKOWSKA Ewa, Sztuka prze-
mawiania (rozmowe prowadzit Ta-
deusz Pulcyn), ,,Pastores” 2004:23

KANIA Marcin, Katolicyzm w
mediach — trzy retoryki, ,Studia
Medioznawcze/Media Studies”, vol.
2 (21) 2005, s. 50-56.

KASPEROWICZ Ryszard, ,,Mocq
wewnetrznej retoryki”: Shaftesbury i
jego idea krytki  kultury na
przykiadzie ,, Soliloquy, or an Advice
to an Author”, ,,Wiek Os$swiecenia”
2005:21, s. 11-30.

LICHANSKI  Jakub  Zdzistaw,
Retoryka i literatura [na przyktadzie
Cypriana Norwida W Weronie],
»Forum Artis Rhetoricae” 2 (2)
2004, s. 11-26.

PIETRZAK Matgorzata, Mozliwosci
interpretacyjne i wykonawcze poezji
Konstandinosa Kawafisa, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 2 (2) 2004, s. 27-
44.

PLANETA Pawet, Chaos w global-

nej  sieci  perswazji, ‘“Zeszyty
Prasoznawcze”, R. XLV, nr 3-4, s.
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43-64 [omawia m.in. zagad.
perswazji w propagandzie, takze z
wykorzystaniem internetu]

ROSINSKA Agnieszka, Jezykowy
obraz pojecia mezczyzna w rekla-
mach prasowych, ,Studia Medio-
znawcze/Media Studies”, vol. 4 (14)
2003, s. 62-73.

SEROCZYNSKI Grzegorz, Jezyko-
we Srodki perswazji w kazaniach
kardynata  Stefana  Wyszynskiego
»Prace Filologiczne”, tom I, 2005, s.
125-141.

SIWIERSKA-CHMAJ Anna, Ojczy-
zna, narod, spoteczenstwo — funkcjo-
nowanie terminow w exposé premie-
row Polski w latach 1919-2001,
,»Studia Medioznawcze / Media Stu-
dies”, vol. 4 (14) 2003, s. 74-96.

SOKOLOWSKI Mikotaj, Mowy po-
grzebowe wygloszone z powodu
smierci Adama Mickiewicza wobec
tradycji gatunku, ,Pamigtnik Lite-
racki”, R. XCVI, 2005, z. 4, s. 123-
141.

SPIERALSKA Beata, ,, Musimy sie
porozumie¢” — monolog Bérengera
w ,, Nieptatnym  mordercy” FE.
lonesco, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2
(2) 2004, s. 45-55.

SZABELSKA Hanna, Metamorfozy
toposu  Arystotelesowej — <obscu-

ritas>. O filozoficznych i teologicz-
nych koneksjach retoryki renesan-
sowej, ,,Terminus”, R. VII (2005), z.
1-2 (12-13), s. 141-173.

*ZAPOLSKA Anna, Slogan — forma
medialnej retoryki, ,,Edukacja i Dia-
log” 2005:4

TLUMACZENIA

KOHOUT Jaroslav, , Gliwice 2006*
Wyd. Helion, 4°, 252 s., bibl.

RECENZIJE

MEYER Michel, red., Perelman. Le
renouveau de la rhétorique, Paris
2004 PUF, 138 s. [seria: Deébats
philosophiques]; rec. OLESZCZAK
Dorota, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2
(2) 2004, s. 63-65.

OBREMSKI Krzysztof, “Retoryka”
w wychodku zlewni mleka, “Teksty
drugie” 2005:5, s. 213-218 [na marg.
Poetyki i Retoryki Arystotelesa]

PLUCIENNIK Jarostaw, Czy tylko
logos? Hermeneutyczny sceptycyzm
a retoryka, ,,Teksty drugie” 2005:5,
s. 130-134 [na marg. ksiazki Michata
Rusinka Retoryka i retorycznosé,
Krakow 2003]
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Przeglad nowosci, recenzje / Librorum existimationes

1. Gershom Sholem Literatur und Rhetorik, wyd. Stéphane Moses, Sigrid
Weigel, Kéln, Weimar, Wien 2000 Bohlau Verlag, 40, 202 s., 1 il. [seria: Lite-
ratur — Kultur — Geschlecht, Kleine Reihe, Bd. 15]

Ksiazka Gersholm Sholem: Literatur und Rhetorik nie jest studium autorstwa
samego Sholema, lecz zbiorem prac Jemu poswigconych. Podzielona jest na trzy
grupy: Literatur(theorie), Symbol und Historiographie (in) der Mystik, oraz
Rhetorik. Moje uwagi poswigcone sa wylacznie dwoém studiom zamieszczonym
w tej czgSci. Sa to prace: Thomas Macho, Zur Frage nach dem Preis des
Messianismus. Der intellektuelle Bruch zwischen Gershom Scholem und Jacob
Taubes als Erinnerung ungeloster Probleme des Messianismus oraz Andreas B.
Kichler Figuren des Endes. Historie und Aktualitit der Kabbala bei Gershom
Scholem. Pierwszy z artykulow jest opisem ,sporu” jaki pojawil si¢ w
stosunkach Gershoma Scholema z Jacobem Taube (uczniem Sholema), a ktory
dotyczy m.in. roznic w zydowskim i chrzescijanskim pojgciu Zbawienia. Autor
omawia dzieje tego sporu, ktory zapewne zapoczatkowal tekst Scholema z 1959
roku, a ktory trwat az do $mierci badacza w roku 1982. Interesujace jest, iz spor
toczyt si¢ na dwu plaszczyznach: oficjalnej i nieoficjalnej (w korespondenc;ji
migdzy badaczami). Najciekawszym fragmentem studium jest analiza
argumentacji zawartej wlasnie w prywatnej korespondencji badaczy. O tyle jest
to ,,retoryka”, iz, jak pokazuje Macho, poza argumentami o charakterze $cisle
filozoficznym czy teologicznym pojawiaja si¢ argumenty witasnie ,,retoryczne”
czyli odwotujace si¢ nie tyle do kwestii rozumienia poj¢¢, jakich uzywaja
Scholem czy Taube, ale do pewnych ,konstrukcji myslowych” jakie wzajem
badacze sobie przypisuja. Z tego punktu widzenia praca jest szalenie ciekawa,
acz dla szerszego grona czytelnikow moze sprawiaé sporo trudno$ci w procesie

lektury.
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Studium Andreasa B. Kichlera dotyczy pewnego aspektu dziejow tradycji
kabalistycznej w Niemczech. Chodzi o przemiang jaka nastgpita w badaniach
nad Kabatq w Niemczech na przetomie XVIII 1 XIX wieku 1 swoistym koncem
pewnego typu badan. Kichlera interesuja nie tylko poglady Scholema na tg
kwestig; stara si¢ on doda¢ do ustalen autora Mistyki zydowskiej pewne nowe
fakty; praca zbliza si¢ zatem do studium o charakterze historycznym. Jednakze
tytutowa ,,figura konca” ma spore znaczenie, bowiem badacz stara si¢ ustalic,
czy 1 jak jest ona rozumiana i przez samego Scholema, i przez innych, ktorzy
zajmowali si¢ ta problematyka. Okazuje sig¢, co nie powinno dziwié, iz opis
»historycznoliteracki” problemu (studia nad Kabatq w Niemczech w XVIII i XIX
wieku) pozwala dostrzec racje méwiacych o ,.koncu” takowych studiow, jak i
tych ktorzy sad taki odrzucaja. Praca jest bardzo wazna dla zrozumienia
funkcjonowania pewnych kategorii, np. studia nad Kabatq w Niemczech w XVIII
i XIX wieku jako argumentoéw retorycznych.
Wskazuje na te ksiazke, bowiem w Polsce wywotata ona nieco nieporozumienia
1 byla czasem cytowana jako praca Scholema nt retoryki. Dotyczy ona jednak
nie tyle pogladow Scholema na t¢ naukg, co zastosowania retoryki do analizy
pewnych poje¢ czy moze raczej sposob uzycia tychze pojeé badz przez samego
Scholema, badz jego oponentéw w dyskusji z nim.

Jakub Z. Lichanski, Uniwersytet Warszawski
2. Roland Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, tt. Kazimierz

Fukowicz, Tomasz Kot SJ, Krakow 2001 Wyd. WAM, 2°, 224 s. [seria: My$l
Teologiczna, 30]

Odmiennos¢ retoryki hebrajskiej od szeroko znanych zasad tej
wywodzacej si¢ z Rzymu fascynowata badaczy juz od zarania historii —
pierwsze analizy Pisma powstawaly juz przed swigtym Augustynem, ktory takze
dorzucit kilka swoich poje¢ (eminato lub repetitio).

Meynet oczywiscie powtarza wnioski zebrane przez swych $wiattych

poprzednikow, ale i doklada sporo wiasnych interesujacych watkéw. Otoz

97



wychodzac od wyliczenia kilku cech interesujacych go starotestamentowych
glownie tekstow, jak: paralelizm czlondéw, binarno$¢ (strofa daje si¢ odczytaé
tylko poprzez zderzenie lub oddzialywanie na siebie dwoch twierdzen) oraz
powtorzenie analizuje najbardziej znane fragmenty Biblii, odnajdujac w niej
czgsto niespodziewang regularnosc.

Prawem przyktadu przywotam analiz¢ fragmentu z Ewangelii wg $w.
Lukasza 15,1-10, a dokladniej trzech przypowiesci o milosierdziu — o
zagubionej owcy, zagubionej drachmie i o synu marnotrawnym. Wazne jest
poczatkowe zatozenie Meyneta, ze kiedy dwie jednostki literackie wydaja si¢
pod kazdym wzgledem podobne, trzeba szuka¢ rdznicy, poniewaz jest bardzo
mozliwe, ze wlasnie ona okaze si¢ podstawa do pehliejszego wnioskowania.
Nalezy je wigc traktowa¢ jako jedna przypowies¢ z rownoleglymi watkami
(owca 1 drachma sa tu sobie rowne).W pierwszej opowie$ci bohaterem jest
mezezyzna, w drugiej kobieta. Mimo poczatkowych podobienstw stosunkowo
szybko, bo juz w wersetach 5/6 mozna zauwazy¢ roznic¢ — brak bowiem ich
odpowiednika w drugiej czesSci wersetu 9. Takze zakonczenie siodmego nie
zostala powtdrzona na koncu drugiej czgsci przypowiesci. Tym sposobem
opowie$¢ zostata skupiona nie wokoét grzesznikdéw, a sprawiedliwych, ktorzy
skruchy nie potrzebuja. Co wazne, byla ona skierowana do faryzeuszy i do
uczonych w Pismie.

Ich zwiazek z trzecia przypowiescia jest bardzo wyrazny — mamy w niej
bowiem dwoch synow (mlodszy zaginat jak owca, starszy nigdy nie opuscit
domu 1 grzeszy). Jednak to ten starszy jest tu wazniejszy, do niego bowiem
Nauczyciel kieruje swe stowa.

Juz po tej krotkiej prezentacji mozna zauwazy¢, jak doktadne sa analizy
przeprowadzone przez Meyneta. Specyficzny jezyk biblijnych przypowiesci
niejako sam wskazal mu nasuwajacy si¢ wniosek, ze teksty biblijne zostaty
skomponowane, a istnienia retoryki biblijnej nie sposob juz zaprzeczy¢. Zdanie

z Ksiggi Przystow, gloszace, ze ,.kregca si¢ drzwi na zawiasach, a cztowiek na
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16zku” chyba po raz pierwszy przydat si¢ powaznemu badaczowi do wysnucia
teorii metodologicznej repetitio.

W czasie, gdy Biblia i zawarte w niej tajemnice staja si¢ powoli pozywka
takze 1 kultury masowej, ksiazka Meyneta ma szanse sta¢ si¢ podlozem do
rozsadnej krytyki zbyt rozbuchanych fantazji niektérych tworcoéw, a zawarte w
niej tresci zainteresuja z pewnoscig kazdego historyka retoryki, ktoérego w
trakcie edukacji pozbawiono kontaktu z dawnym jgzykiem klasycznym, jakim

niegdys$ byl hebrajski.

Maja E. Pobiezynska, Warszawa

3. Roland Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, tt. Andrzej Watecki, Krakow
2005 Wyd. WAM, 2°, 194 s. [seria: My$l Teologiczna, 51]

Kolejna, wydana w Polsce, ksiazka Rolanda Meyneta zwigzana z analiza jezyka
przypowiesci biblijnych (zaréwno ze Starego, jak 1 Nowego Testamentu) moze
by¢ potraktowana jako swoiste praktyczne zastosowanie metody opisanej w
poprzedniej ksiazce (chodzi o Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej).
Autor analizuje, niezwykle zwigzle, stan badan i omawia dorobek tylko trzech
badaczy: Adolfa Juelichera, Charlesa Harolda Dodda oraz Joachima Jeremiasa
(cze$¢ druga ksiazki). Studium obejmuje wylacznie analizy przypowiesci ze
Starego Testamentu (czg$¢ pierwsza ksiazki); w czg$ciach od trzeciej do piatej —
sa to analizy przypowiesci z Nowego Testamentu.

Niezwykle inspirujace sa uwagi badacza zawarte na s. 75-78 studium (analiza
retoryczna albo lektura kontekstualna) gdzie, w sposob niezwykle zwigzty, a
przeciez bardzo precyzyjny, opisana zostaje metoda analityczna.

Praca jest godna polecenia wszystkim, ktoérzy chca stosowac retoryke, jako
narzgdzie badan. Jedynym zastrzezeniem do polskiej wersji ksiazki jest brak
zebranej w jednym miejscu bibliografii, a takze — uwaga ta obejmuje obydwie

ksiazki Meyneta wydane w jezyku polskim — niechg¢ wydawcy do
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opracowywania indekséw. W sposob znakomity obniza to i poziom naukowy
ksiazek, 1 utrudnia korzystanie z nich.

Jakub Z. Lichanski, Uniwersytet Warszawski

4. Tatiana Awtuchowicz, Poezija ritoriki: oczerki teoreticzeskoj i istoriczeskoj
poetiki, Minsk 2005, 200 s.

Praca Tatiany Awtuchowicz, Poezija ritoriki: oczerki teoreticzeskoj i
istoriczeskoj poetiki ma zasadniczo dwojaki wymiar: teoretyczny (w czesci
wstepnej) 1 materialowo-badawczy. Autorka rozumie retoryke jako metanauke,
gramatyke tekstu, dynamiczna (dyskursywna) poetyke. Interesuje ja relacja
pojg¢: retoryka- poetyka. Badaczka z Uniwersytetu w Grodnie podkresla
uniwersalno$¢ retoryki, akcentuje jej heurystyczny wymiar, szczeg6lnie za$
retoryczny mechanizm czytania jako interpretacji (retoryka lektury).
Konfrontujac stowo artystyczne z retorycznym, przywoluje opozycje:
kreatywno$¢ — normatywnos$¢. Nawiazuje do mysli strukturalistycznej,
semiologicznej i neoretorycznej, w szkicach analitycznych za$ sigga po metody
historyczno-typologiczne, porownawcze a takze intertekstualne.

Ksiazka T. Awtuchowicz ma trdjdzielna kompozycje, poszczegodlne czgsci
poswigca autorka: retoryce w procesie literackim, losowi retorycznego
paradygmatu w epoce romantyzmu i stowu w kontekscie kultury .

Sledzac retoryczne mechanizmy stylu dekoracyjnego, wskazuje przyktady
prozy ornamentalnej (poetyckiej) i figur retorycznych w pisarstwie A.
Bestuzewa-Marlinskiego, N. Leskowa i A. Bielego.

Najciekawsze sa rozwazania dotyczace funkcjonowania topiki w
poszczegbdlnych epokach literackich. Topos pojmuje badaczka jako tekst w
tekscie. Przedstawia rozwoj toposu Elizjum w poezji rosyjskiej XVII-XX w.
jako znaku ikonicznego (semantyka raju). Kazda realizacja tego toposu — o

czym $wiadcza liczne cytaty — jest subiektywna, indywidualng interpretacja.

8 Dziwi umieszczenie bibliografii tylko po czesci I ksiazki, w pozostatych czesciach o zrodlach informuja
jedynie przypisy.
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Topos petni rolg metonimii, innym razem metafory (pamigci), archetypu.
Poznajemy kazdorazowo funkcj¢ toposu i skladajace si¢ nah motywy i tematy.
Innym przywolanym w pracy i poddanym analizie przyktadem jest topos postaci
Zyda Wiecznego Tutacza (legenda o Ahaswerze). Nalezy podkreslié, iz opisana
przez autorke ewolucj¢ toposow od ujg¢ tradycyjnych (konwencjonalnych) po
indywidualne interpretacje (metaforyzacje), mozna odnie$s¢ takze do wielu
innych miejsc wspolnych.

T. Awtuchowicz $ledzi retoryczne aspekty literatury rosyjskiej, poddaje
analitycznemu ogladowi: satyr¢ XVIII w., prozg sentymentalna, tworczo$¢
romantykéw 1 pozytywistow. Zwraca uwage¢ na stosunek romantykow do
retoryki; romantyzm — jak slusznie twierdzi — to epoka stylu indywidualnego,
odwrot od kultury retorycznej i normatywizmu. Omawia z retorycznego punktu
widzenia tworczo$¢: N. Karamzina, 1. Krylowa, A. Puszkina, W. Odojewskiego
1 in. Sytuuje retoryke w ,,stylowym systemie” pisarzy, zwracajac uwage na tropy
1 figury retoryczne, np. ironig, amplifikacje. Interesuje autorke pracy
funkcjonowanie ,,gotowych stow kultury”- emblematow, np. w I pot. XIX w.
byt to ,,Rzym”. Odmienny charakter maja rozwazania badaczki o plotce jako
ustnym gatunku mowy.

Recenzowane studia z krggu teoretycznej 1 historycznej poetyki sktadajq sig
na calo$¢ zespolona wspolnym przedmiotem rozwazan — eksponowaniem
filozoficznej problematyki stowa (jako sensotworczego elementu poetyki) i
zakorzenienia stylu w retorycznej elokucji.

Barbara Bogotgbska, Uniwersytet £.odzki

5. Gert Ueding, red., Rhetorik: Begriff — Geschichte — Internationalitdt,
Tiibingen 2005 Max Niemeyer Vlg., 2°, 366 s.

Zbidr studiow zatytutlowany Rhetorik: Begriff — Geschichte — Internationalitdit
ukazatl si¢ pod redakcja Gerta Uedinga jako osobny tom wydany niejako przy
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okazji publikacji monumentalnego dzieta jakim jest Historisches Worterbuch
der Rhetorik. Obejmuje on hasta: Rhetorik (s. 1-210) z podzialem na czgsci:
Begriff und aktuelle Bedeutung (s. 1-11), Quellengeschichte (s. 11-38),
Begriffsgeschichte (s. 38-78), Systemgeschichte (s. 78-131), Rezeptions-
geschichte (s. 131-162), Neuzeitlische Institutionengeschichte (s. 162-211).
Nastgpnymi hastami sa: Rhetorik, angewandte (s. 211-220), Rhetorik,
aussereuropdische (s. 220-300), Rhetorikikonographie (s. 300-307), Rhetorische
Anthropologie (s. 307-313), Rhetorische Rechtstheorie (s. 313-324), Rhetorizitdt
(s. 324-329). Tom uzupeiniaja: indeksy (przedmiotowy i nazwisk) oraz spis
autoréw, spis skrotow, bibliografia oraz informacja o formalnym sposobie
konstrukcji haset.

Na s. 198-207 zamieszczone sa artykuty omawiajace dzieje retoryki w krajach
stowianskich (Slavischer Sprachraum). Zostaly podzielone na trzy grupy: a.
Westslavische Literaturen [Renate Lachmann], b. Ostslavische Literaturen
[Riccardo Nicolosi], c¢. Siidslavische Literaturen [Davor Beganovic].
Przygotowane przez kilku autor6w mocno réznig si¢ od siebie. O ile artykuty
opracowane przez R. Nicolosiego czy D. Beganovica, poza drobiazgami, sa
dobrym wprowadzeniem w dzieje retoryki i badan retorycznych na tych
terenach, to artykut R. Lachmann nie wykazuje si¢ dostateczna rzetelnosScia,
jakiej nalezatoby oczekiwa¢é po wydawnictwie takim, jak Historisches
Waérterbuch der Rhetorik. Temu artykutowi poswigce zatem gtownie uwage.
Cze$¢ dotyczaca Polski jest, w zasadzie, catkowicie bledna, a uwagi dotyczace
XIX 1 XX w. nie maja nic wspdlnego ze stanem faktycznym. A oto
argumentacja:

Poczatki retoryki w Polsce, wbrew opinii autorki, ktéra rozpoczyna swe hasto
od ogodlnikowych uwag nt nauczania retoryki 1 poetyki w XVI w., siggaja wieku
XV. Autorka nie zna m.in. prac Filippo Buonacorsiego, zw. Kallimachem, oraz
studiow na jego temat. a takze roznego rodzaju formularzy, listownikow,

wreszcie dziel z zakresu ars dictaminis, czgstokro¢ zreszta proweniencji
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czeskiej, itp. Nalezy zwroci¢ uwage, i1z katedra retoryki powstala na
Uniwersytecie Jagiellonskim juz na poczatku w. XV, a podrgczniki ktére tam
obowiazywaly naleza do kanonu ogolnoeuropejskiego (maja szalenie
interesujace zapiski marginalne); te kwestie jednak sa autorce hasta catkiem
obce. Wymieniajac jednym tchem kolegia jezuickie i pijarskie oraz akademie
[bez dat powstania, sic!] w Krakowie 1 Wilnie (bez dat powstania!), wprowadza
kompletny chaos w kwestiach tyczacych ksztalcenia w zakresie retoryki w I
Rzeczypospolite;.

Autorka nie uzywa takze prawidlowej nazwy 6wczesnej Polski; postugujemy sig
bowiem okresleniami: I Rzeczypospolita, Korona Polska, Rzeczypospolita
Obojga Narodow. Dla okresu do konca XVIII wieku okreslenie — Polska — nie
jest, w pracach o charakterze historycznym, poprawne.

Jan Kochanowski nie ma nic do rozwoju retoryki, natomiast ma, nie znany
autorce, Lukasz Gornicki. Obok Jakub Gorskiego istotne znaczenie maja:
Benedykt Herbest, a takze cho¢by Krzysztof Trecy; ci dwaj ostatni jednak takze
nie sg autorce znani'. Jednakze wiazanie tegoz Gorskiego a szczegdlnie jego
dzieta De generibus dicendi liber (1559) z tradycja Hermogenesa jest szalonym
btedem. Dzielo to poswigcone jest opisowi roznych rodzajow literackich, a
takze — omawia pewne kwestie stylistyczne, w tym problemy rytmiki prozy i
wyrasta z zupetnie innej tradycji. Kwestie te byty zreszta kilkakrotnie omawiane
w polskiej literaturze przedmiotu a takze prezentowane na migdzynarodowych
kongresach retorycznych®. Proba natomiast zwiazania Gorskiego z tradycja

Ramusa jest nonsensem; w I Rzeczpospolitej] do Ramusa nawiazuje wylacznie

' K. Trecy byt uczniem a tez i wydawca dziel Johanna Sturma, m.in. De uniwersa ratione elocutionis, (1575),
szerzej w: J.Z. Lichanski, Humanizm i retoryka we wschodniej Europie. w : tegoz, Retoryka od renesansu do
wspolczesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000, s. 22nn; tegoz, Humanismus: Nationalliteratur. 6.
Osteuropa. w: Historisches Warterbuch der Rhetorik, red. G. Ueding, red. G. Kalivoda, L. Keinath, F.-H.
Robling, Th. Zinsmaier, Tiibingen 1998, t. 4, col. 32. Jesli chodzi o Benedykta Herbesta, por. J.Z. Lichanski,
Polski wkiad w badania nad stylistyka i skladnia oraz rytmikq prozy w XVI wieku. w: tegoz, Retoryka w Polsce.
Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 33-58 [tu: analiza stanu
badan].

* Por. J.Z. Lichanski, Polski wktad w badania nad stylistykq i skladniq oraz rytmikq prozy w XVI wieku, op.cit.,
s. 33-58 [tu: analiza stanu badan i prac takich badaczy, jak m.in. Wiadystaw Madyda, Anna Werpachowska-
Axer]. Kwestie te byly omawiane m.in. przeze mnie na kongresach ISHR w: Turynie (1993), Saskatchewan
(1997), Amsterdamie (1999), Warszawie (2001), Madrycie i Calahorze (2003).
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niewielka grupa raczej zwiazanych z protestantyzmem teoretykéw, m.in. z kregu
tzw. Akademii Lewartowskiej'.

W wieku XVII istotnego znaczenia nabiora komentarze teoretykow z kregu
Akademii Zamojskiej (A. Abrek, A. Burski, A. Birkowski) oraz gimnazjéw w
Gdansku (m.in. J. Mochinger) i Toruniu (m.in. J. Willich), ze poming szkoty w
Rakowie i1, wspominanym juz, Lewartowie. Jednak i te kwestie sa catkiem obce
autorce. Przy omawianiu dorobku wieku XVIII pominigta zostata rola Komisji
Edukacji Narodowej, ktora przygotowata takze podreczniki w zakresie poetyki i
retoryki. Gorzej, iz z otwierajacej ten akapit uwagi mozna wysnu¢ catkiem
btedny wniosek, iz zakony jezuitow i pijaréw rozpoczely dzialalnos$¢ pod koniec
wieku XVI [sic!]. Przywolana tu praca Zbigniewa Rynducha nic takiego nie
sugeruje; elementarna znajomos¢ historii zakondw oraz szkolnictwa zakonnego
przeczy zreszta tego typu opiniom’.

Uwagi tyczace wieku XIX i XX nie uwzgledniaja de facto zadnych badaczy
retoryki, a zamieszczone dotycza bardziej rozwoju teorii literatury w Rosji niz w
Polsce. Wspomnienie wyltacznie Manfreda Kridla i Janusza Stawinskiego jest
blgdem, bowiem akurat oni nic nt retoryki nie pisali; pisali natomiast np.
Stefania Skwarczynska, Maria Renata Mayenowa (ale nie w pracach
cytowanych przez autorke), Teresa Michalowska, Mirostaw Korolko, Stefan
Zabtocki, Jerzy Ziomek czy Jakub Z. Lichanski.

W sumie — czg$¢ poswigcona Polsce opracowana jest w sposob absolutnie
niekompetentny i wskazuje na catkowita nieznajomos¢ tej problematyki przez
autorke. Najbardziej razi, poza blgdami merytorycznymi, kompletna

nieznajomos$¢ polskiej literatury przedmiotu tyczacej historii retoryki 1 poetyki

!"Por. J.Z. Lichanski, Ramus — Retoryka i pedagogika — Tradycja greckiej i bizantyriskiej retoryki w Polsce wieku
XVI. w: tegoz, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypospolitej, Warszawa
2003, s. 21-32 [tu: analiza stanu badan]. Wczes$niej kwestie te omawiali m.in. Tadeusz Bienkowski, Tadeusz
Kotarbinski, Lech Mokrzycki, Lech Szczucki. O Akademii Lewartowskiej pisal Stanistaw Kot przed I wojna
Swiatowa [sic!].

% Pierwsze kolegium jezuickie powstaje na terenach I Rzeczypospolitej w Braniewie, w roku 1565, kolegium
pijarskie — w Podolincu w roku 1642.

104



w Polsce, m.in. ksiazek z serii Stowniki literatury polskiej, a takze Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny'".

Czgs¢ poswigcona Czechom 1 Morawom jest opracowana daleko staranniej, acz
1 tu popetione sa dos¢ przykre biedy. Po pierwsze — autorka nie uwzglednia
Stowacji 1 pomija np. rolg, jaka odegrata Akademia Istrapolitana w
ksztattowaniu, w wieku XIV i XV, kultury retorycznej w tej czesci Europy™
Autorka nie wspomina tez tak waznych postaci dla rozwoju ars dictaminis na
tym terenie, jak Jan ze Stfedy i Nicolas Dybin’. Dziwi pominigcie kwestii
zwiazanych z tzw. rhetorica pragensis czyli praska retoryka uniwersytecka’.
Jednak, mimo tych uwag krytycznych — cala ta czg§¢ jest opracowana
poprawnie.

W sumie — cze$¢ opracowana przez Renate Lachmann jest, jak na takie
wydawnictwo, czyms$ wrecz skandalicznym. W wydawnictwie monumentalnym,
jakim bez watpienia jest Historisches Wérterbuch der Rhetorik takie bledy nie
moga si¢ znalez¢.

Watpliwosci  budzi¢  moze takze artykul  Stephena  Brakensieka
Rhetorikikonographie, s. 300-307. Uwagi krytyczne dotycza czgsci zwiazanej z
tzw. Friihe Neuzeit (czyli okresem — do konca wieku XVIII). Pierwsze pytanie
dotyczy oczywiscie zakresu chronologicznego — czy nie jest on zbyt daleki;
Friihe Neuzeit, jak pokazuje lektura innych artykutéw, to jednak okres
Renesansu 1 Baroku. Jest to jednak kwestia marginalna. Powazniejsza
watpliwos$¢ nasuwa bardzo przypadkowy dobor nazwisk artystow zajmujacych
si¢ ikonografia retoryki w wiekach XVI, XVII 1 XVIII. Autor nie uwzglednia

m.in. tak stynnych i powszechnie znanych dziel, jak freski Bernardino di Betto,

! Por. Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw
1990 (i nastgpne); Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowi, Wroctaw 1979 (i nastgpne);
Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991; a takze Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, C. Hernas, t. 1-2, Warszawa 1984.

* Por. J.Z. Lichanski, Humanismus: Nationalliteratur. 6. Osteuropa. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
op.cit., t. 4, col. 34-35.

3 Por. J. Kraus, Rétorika v déijndch jazykové komunikace, Praha 1981, s. 75, 85; J. Ttiska, Prazska rétorika.
Rhetorica Pragensis, Praha 1987, passim.

*Por. J. T¥iska, Prazska rétorika. Rhetorica Pragensis, op.cit.
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zw. Pinturicchio (c.1454-1513), ktore znajduja si¢ w Sala delle Arti Liberali, w
Apartamentach Borgiow, w Watykanie (fragmenty byly reprodukowane w
encyklopedii Larousse’a). Sadze, iz znajdujace si¢ w National Galery w
Londynie obrazy przedstawiajace Retoryke 1 Poetyke autorstwa Justusa z Ghent
(c.1460-1480) tez sa godne odnotowania. Malarzem, ktérego nalezato
uwzglednié, jest takze dziatajacy m.in. w Hiszpanii, wloski manierysta
Pellegrino Tibaldi (1527-1596); fresk przedstawiajacy Pania Retoryke, zdobi
bowiem bibliotek¢ w El Escorial. Najbardziej jednak zaskakuje, w wypadku
autora niemieckiego, pominigcie $wietnego fresku z klasztoru St. Florian. Jest
on autorstwa Bartolomea Altomonte (1694-1783). Przypominam akurat te
dzieta, bowiem na kazdym z nich Pani Retoryka jest przedstawiana nieco
inaczej, niz to z opiséw S. Brakensieka mozna by wnioskowac.

I na zakonczenie — strzata partyjska: oto w tymze Historisches Worterbuch der
Rhetorik, w tomie czwartym, byly juz zamieszczone poprawne hasta tyczace
dziejow retoryki w Europie Srodkowej i Wschodniej autorstwa nizej
podpisanego'. Mozna, i trzeba bylo je uzupehi¢; jednak to, co zaproponowata

Renate Lachmann, jest, z naukowego punktu widzenia, niedopuszczalne.

Jakub Z. Lichanski, Uniwersytet Warszawski

! Por. J.Z. Lichanski, Humanismus: Nationalliteratur. 6. Osteuropa. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
op.cit., t. 4, col. 32-37 oraz tegoz, Klassizismus, Klassik. IV. Neuzeit. 7. Osteuropa. w: Historisches Worterbuch
der Rhetorik, red. G. Ueding, red. G. Kalivoda, L. Keinath, F.-H. Robling, Th. Zinsmaier, Tiibingen 1998, t. 4,
col. 1055-1060.
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 7, 2006, Aktualnosci / Recentiores
Barbara Bogol¢bska

MIROSEAWA KOROLKI SYNTEZY I REFLEKSJE RETORYCZNE

Zmarly niedawno filolog - profesor Mirostaw Korolko zajmowat si¢
pi$miennictwem staropolskim i retoryka literatury. Pozostawil bogaty dorobek
historycznoliteracki: ksiazki, artykuly, edycje tekstow (opracowania, wstepy,
tlumaczenia), m.in. o pdznosredniowiecznej literaturze pasyjnej, o Mikotaju
Reju, humanistach z kregu Zygmunta Augusta'.

Duza popularnoscia wsrod czytelnikow poszukujacych wiedzy o stanie
kulturowego dziedzictwa cieszyly si¢ prace leksykograficzne M. Korolki:
Leksykon kultury religijnej w Polsce * czy pokazujacy drogi ,,uchrzescijanienia”
kultury (Kosciot i szkota) Stownik kultury srodziemnomorskiej w Polsce: idee,
pojecia, miejsca’. Edycjom tym towarzyszyly literackie wypisy (”’subiektywna
antologia”, cytaty — przyklady) i wykazy zrodet. Publikacje, bedace owocem
ponad 30-letniej pracy naukowej, okreslit autor jako ,katalogi pamigci”, ktore
nalezy ,,ocali¢ od zapomnienia”. W tym krggu prac sytuuje si¢ tez zebrany i
opracowany przezen Thesaurus. Skarbiec {lacinski sentencji, przystow i
powiedzen literatury polskiej”, publikacja nawiazujaca tytulem do XVII-
wiecznego kompendium Grzegorza Knapskiego. Zamieszczone tu cytaty
przekonuja, jak bardzo byly one wro$nigte 1 zakorzenione w tekstach polskiego
piSmiennictwa. Jak wiadomo, te gnomiczne mys$li penity rolg argumentu, byly
wigc — podobnie jak przystowia, skrzydlate slowa, cytaty — miejscami

wspoOlnymi (toposami retorycznymi).

! Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego i humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta
,Warszawa 1991.

? Tamze 1999.

* Tamze 2004.

* Tamze 1997.
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Wilasnie retoryka pojmowana przez znawce tej dziedziny jako sztuka
skutecznego przekonywania w mowie i1 w piSmie, a tez wazny dowod
srodziemnomorskiej wspolnoty kulturowej, byta drugim — obok historii
literatury przedmiotem zainteresowan naukowych M. Korolki. Znajomo$¢
klasycznej retoryki pozwolila badaczowi podja¢ prace nad tworczoscia dawnych
pisarzy 1 stosowal retoryczny klucz interpretacyjny w analizie tekstow
literackich.

Szczegolnie cenionym byt w pusciznie naukowej M. Korolki przewodnik
encyklopedyczny Sztuka retoryki ', w ktorej dokonat opisu klasycznej retoryki
systemowej °, zgodnego ze struktura tej dziedziny . Przewodnik poprzedzily
prace: O prozie <Kazan sejmowych> Piotra Skargi °; Andrzej Frycz
Modrzewski. Humanista- pisarz * (ze Stownikiem pojeé i terminéw retorycznych
°); Kilka uwag o retorycznosci tekstow Jana Kochanowskiego °; Retoryka w
tworczosci Cypriana K. Norwida ’; Poetycka retoryka Norwida °.

Kompozycje opracowania opart M. Korolko na systemie katalogu
dziesigtnego. Omowit w tym kompendium podstawowe pojgcia  retoryki
(zwracajac uwage na trychotomie: funkcji retoryki, rodzajow, stylow i zasad
retorycznych). W uwagach koncowych przedstawit tez graficznie owe triady
retoryczne. Uwzglednit réwniez zwiazki retoryki z innymi dziedzinami:
filozofia, literatura i pedagogika. Przesledzit gtowne etapy historii retoryki,
takze w Polsce. Podkreslal, iz retoryka jest systemem wiedzy otwartej. W
zamieszczonym w ksigzce dodatku zréodlowym znajdujemy teksty szesciu

teoretykow grecko-rzymskiego antyku — w tym takze wlasny przektad

' Tamze 1990.

2 B. Otwinowska uwaza, ze opisowy charakter ksiazki zaciera historyczno$¢ retoryki. Inna recenzentka- H.
Cichocka- zwrdcita uwagg na wielos¢ definicji retoryki w tym podrgezniku i nieokreslono$¢ termindw: ,,retoryka
naturalna”, ,,opisowa”. ,klasyczna retoryka systemowa”.

’ Tamze 1971.

* Tamze 1978.

* Op. cit., s, 211-235.

®W: Retoryka a literatura. Red. B.Otwinowska. Wroctaw Warszawa 1984, .77-86.

7,’Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 3, s.1-13.

8 W: Dziewietnastowiecznosé. Red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski. Wroctaw Warszawa 1988, 5.293-310.
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fragmentu Retoryki Arystotelesa. W informatorze znajdujemy ponadto indeksy
terminow: greckich, facinskich 1 polskich.

Drugie wydanie tej syntezy' M. Korolko poszerzyl o cze$¢ poswigcona
retoryce pragmatycznej (praktycznej) i licznym ¢wiczeniom. Znalez¢ tu mozna
sad, iz dobiega konca era Gutenberga i przemija kultura stowa pisanego na rzecz
cywilizacji obrazu 1 kultury stowa mowionego.

W podreczniku dla studentoéw — Retoryka i erystyka dla prawnikéw ° zawart
M. Korolko teorig retoryki i erystyki zarowno w ujgciach zrodet klasycznych,
jak 1 interpretacji wspodlczesnych. Ksiazka prezentuje antologie tekstow
oratorstwa klasycznego i polskiego (od Demostenesa 1 Platona po przemowienie
Lecha Walgsy),¢wiczenia utrwalajace wiedzg 1 wspierajace sztuke przemawiania
(kultur¢ zywego stowa: artykulacj¢, dykcje, akcentowanie), wreszcie
nieodlaczny w jego publikacjach — stownik poje¢ i termindéw retorycznych oraz
erystycznych z definicjami etymologicznymi stow greckich i tacinskich. Taka
koncepcja podrecznika wiedzy retorycznej obejmowata: teori¢ (z istotnym dla
niej ukladem systemowo-logicznym), studiowanie wzorow 1 tworczo$¢ wlasna
odbiorcéw. Autor stusznie uwazal, iz analiza méw mogta by¢ inspiracja w
budowaniu wspotczesnej sztuki przekonywania.

Dialektyka, retoryka i erystyka staly si¢ tematem skryptu M. Korolki —
Przekonuj i daj sie przekonad. Zwraca w nim uwagge zamieszczenie
najwazniejszych aksjomatdéw retoryki (jak np. ,,Niezbednym warunkiem sztuki
dobrego mowienia jest sztuka dobrego myslenia”) oraz sentencji o retoryce i
erystyce.

Poczawszy od ksiazki o Andrzeju Fryczu Modrzewskim M. Korolko
proébowat porzadkowaé terminologi¢ retoryczna. Gtlosit tez postulat, by dla

potrzeb literaturoznawczych opracowaé aparature pojeciowa retoryki’. Problem

! Warszawa 1998.

2 Warszawa 2001.

? Piotrkéw Trybunalski 2003.

* Prawno-retoryczne myslenie o literaturze /w:/ Poszukiwania teoretycznoliterackie. Red. E. Czaplejewicz, E,
Kasperski. Wroctaw 1989.
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polskiej terminologii retorycznej uznat za szczeg6lnie wazny w sytuacji odcigcia
polskiej szkoty od grecko-rzymskich korzeni jgzykowych. Byt niestrudzonym
or¢gdownikiem nauczania jezykow klasycznych i obecnosci retoryki w polskim
systemie edukacyjnym (z radoscia reagowal na wszelkie inicjatywy
dydaktyczne, propagujace t¢ dziedzing wiedzy filologicznej). Byt m.in. autorem
opracowania na ten temat — Reforyka wraca do polskich szkél ', zawierajacego
projekt nauczania retoryki w polskim szkolnictwie ponadpodstawowym.

Wazna byla dla profesora Korolki jako wieloletniego wykladowcy retoryki
przydatnos¢ dydaktyczna jego publikacji ,stuzacych temu, by ,,nie odcinaé si¢
od fundamentalnych pojg¢ grecko-rzymskiej filologii” 1 by nie zamieraty
»tacinskie ziarna” i nie wysychaty korzenie naszej $§rodziemnomorskiej kultury ,
a tez by doceni¢ retoryke jako ,,wazne narzedzie spotecznej logoterapii”.
Badania retoryczne Mirostawa Korolki obejmowaty: retoryke opisowa, historig
retoryki, zwiazki prawa i retoryki, edukacji i retoryki, sztuke zywego stowa,
przektady. Nie kryl, iz zdrowy rozsadek filologiczny przedktadal nad
postmodernizm w naukach humanistycznych. Przed ponad dwudziestoma laty
badacz retoryki postulowat, by byta ona ,,na nowo odkryta i poznana”. Sam sig

do tego znacznie przyczynit i jego zamierzenia si¢ coraz bardziej spetniaja .

Y'W: Otwarte teczki innowacji pedagogicznych, Warszawa 1977, z. 4, s. 3-22.
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2. Konferencja, Miejsca wspolne literatury staropolskiej i oswieceniowej,
Szczecin-Pobierowo 6-7 listopada 2006

6 listopada 2006 r. - poniedzialek

Sesja plenarna

9.30 —11.15

prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa (IBL PAN): Oswiecenie a barok. Miejsca wspolne i
miejsca rozne.

prof. dr hab. Alina Nowicka-Jezowa (UW): Zagadnienie interpretacji toposow w poezji
renesansu i baroku.

prof. dr hab. Piotr Zbikowski (URz): Poeci epoki odrodzenia i baroku w mysli genologicznej
polskiego oswiecenia.

11.30 —13.30

prof. dr hab. Ludwika Slek (UWTr): Topos a jego kontekst stylistyczny.

prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski (UW): Miejsca wspdlne w teorii retoryki — perspektywa
polska. Rekonesans.

mgr Hanna Szabelska (UJ): Kilka refleksji na temat badan nad topikq.

dr hab. prof. US Marek Skwara (US): Miejsca wspolne w powojennej polskiej tradycji
retorycznej.

Sekcja staropolska
16.00 —17.30

dr hab. prof. UW Barbara Milewska-Wazbinska (UW): Topos ,,zZycie jak rzeka” w literaturze
i emblematyce.

prof. dr hab. Jan Okon (UL): O mlodziericu wielmi cudnym i podbojach jego.

dr Stawomir Baczewski (UMCS): ,,Ezop nowy polski” J.S. Jablonowskiego wobec tradycji
staropolskiej i klasycyzmu francuskiego.

17.45 -19.15

dr Agnieszka Budzynska-Daca (US): Topika aretologiczna w pismiennictwie polskim XVI i
XVII w. Rekonesans.

dr Marzena Walifiska (US): Topika mitologiczna w literaturze staropolskiej.

dr Ireneusz Szczukowski (UKW): "Jak nieznosna ta walka!". W kregu barokowych tematow,
obrazow, idei w "Nawroceniu swietego Augustyna" Jozefa Andrzeja Zatuskiego.

Sekcja oswieceniowa
16.00 —17.30

dr hab. prof. UG Krystyna Maksimowicz (UG): Motyw zdrady w poezji czasu konfederacji
targowickiej i sejmu grodzienskiego 1793 r.

dr Jolanta Kowal (URz): Topika zdrady ojczyzny na podstawie literatury staropolskiej i
oswieceniowej (na wybranych przyktadach).
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dr Tomasz Sleczka (UWr): Kozacy w oczach polskich pamietnikarzy poczqtku XIX wieku.
17.45 -19.15

dr hab. prof. UKW Janusz Golinski (UKW): Zabawy literackie Krasickiego. O
,Sylwicznosci” «Wierszy roznychy i « Uwagy.

dr Agnieszka Sniegucka (UL): Literaccy kuzyni i antenaci zakochanego Doswiadczyhiskiego.
dr Magdalena Gorska (IBL):  Emblematyka w dekoracjach okazjonalnych czasow
stanistawowskich.

7 listopada 2006 r. - wtorek

Sekcja staropolska
9.00-10.45

dr hab. Krystyna Ptachcinska (UL): Mowy, listy i publicystyka z czasow Jana Kazimierza -
porownanie topiki.

dr hab. Piotr Borek (AP Krakow): Topos oblezonej twierdzy w utworach J.B. Zimorowica.
dr Michat Kuran (UL): Miejsca wspolne oracji pobudkowych w dawnej epice bohaterskiej.
dr Dariusz Dybek (UWr): Topika w epitalamiach Wactawa Potockiego.

11.00-13.00

dr hab. prof. AP Antoni Czyz (AP Siedlce): Barokowe autorki mistyczne XVII i XVIII wieku.
Szkola pisarska benedyktynek.

ks. dr Jarostaw Nowaszczuk (US): Realizacje antycznej topiki w tacinskich epitafiach
epigraficznych.

mgr Magdalena Ryszka-Kurczab (UJ): Topoi retoryczne i dialektyczne w staropolskich
dysputacjach religijnych.

dr Anna Kapuscinska (US): Topika teologiczna w ,, De puro verbi Dei” Stanistawa Hozjusza.

15.00-17.00

dr hab. prof. US Piotr Urbanski, mgr Agnieszka Borysowska (US): Panie Leszczynskie w
Szczecinie (1705).

dr Aleksandra Norkowska (UKW): "Jeden wielki dom". Miasto i mieszczanie w literaturze
dawnej.

dr Witold Wojtowicz (US): Topiczne wizerunki kobiet w tzw. literaturze mieszczanskiej.
Barbara Popiel (US): Topika wstepu i zakonczenia w polsko-tacinskich zabytkach
historiograficznych.

Sekcja oswieceniowa
9.00-10.45

dr Danuta Kowalewska (UMK): Magia erotyczna w sielance staropolskiej i oSwieceniowej.

dr Matgorzata Lisecka (UMK): O inspiracjach topika madrygatowq w polskim erotyku
osiemnastowiecznym.
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dr Magdalena Sakowska (PWSZ Watbrzych): Sredniowiecze jako Wiek Zloty w utworach
pisarek polskiego sentymentalizmu.

dr Magdalena Patro (URz): Kreacje kobiece w poznej poezji Kazimierza Brodzinskiego oraz u
innych poetow.

11.00-13.00

dr Ewa Madrowska (UKW): Infiltracja tresci literackich ,, Chronicon Polonorum” Mistrza
Wincentego u pozniejszych tworcow.

dr Jolanta Sawicka-Jurek (AP Siedlce): "Szczesliwe dawne wieki". Opozycja czasow dawnych
i terazniejszych w polskiej poezji baroku i oswiecenia.

mgr Malgorzata Pierzgalska (IBL PAN): Toposy ,,miodos¢” — ,, staros¢” w dramacie
staropolskim i oswieceniowym.

mgr Michat Janeczek (UAM): O urzedach szlacheckich u Mikotaja Reja i w komediach
oswieceniowych.

15.00-17.00

dr hab. prof. UW Irena Lossowska (UW): Z tradycji staropolskich. Formy podawcze w
polskiej powiesci XVIII wieku.

dr Krystyna Krawiec-Ztotkowska (PAP Stupsk): Ogrody w poezji XVII i XVIII wieku na tle
kultury dawnej.
dr Ewa Szczepan (US): Motyw szalefistwa w poznoo§wieceniowym melodramacie.
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3. Konferencja: Ideology and Rhetoric: Constructing America, Polskie
Towarzystwo Studiow Amerykanskich, Instytut Anglistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 26-28 pazdziernika 2006

W dniach 26 — 28 pazdziernika 2006r. w Warszawie odbyta si¢ doroczna
migdzynarodowa konferencja Polskiego Towarzystwa Studidow Amerykanskich
zorganizowana przez Instytut Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Temat
konferencji: ,,Ideology and Rhetoric: Constructing America” nawiazywat do
dwoch fundamentalnych poje¢ — ideologii oraz retoryki — ktore znaczaco
przyczynity si¢ do uksztaltowania amerykanskiej §wiadomosci historycznej 1
kulturowej. W sltowie wstgpnym organizatorzy napisali: ,,Wspolczesne
rozumienie terminu ,ideologia” oznacza zbior idei odzwierciedlajacych
potrzeby spoteczne oraz aspiracje jednostek, grup, klas lub kultur. (...) W
polaczeniu z retoryka, rozumiang jako sztuka lub nauka literackich sposobow
uzycia jezyka w prozie i1 poezji, badz jako sztuka skutecznej ekspresji i
perswazji, ideologia potrafi stwarza¢ polityczna i kulturowa rzeczywistos¢”. W
konferencji uczestniczylo okoto osiemdziesigciu naukowcoéw z Polski i
zagranicy, zajmujacych si¢ historia, literatura i kultura amerykanska. Go§¢mi
honorowymi byli: prof. Jonathan D. Sarna (Brandeis University, Waltham,
Massachusetts, USA), prof. Winfried Fluck (John F. Kennedy Institute for North
American Studies, Free University, Berlin, Niemcy) oraz Richard Yarborough

(University of California, Los Angeles, USA).

Anna Bulanda, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
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Ogloszenia / Nuntii

1. VI Konferencja retoryczna — RETORYKA I RELIGIA , 2007.

W roku 2007 planujemy kolejna konferencje retoryczna; jej temat to

RETORYKA I RELIGIA. Sadzimy, ze wywola on spore zainteresowanie

Panstwa: jednocze$nie sugerujemy, abyscie Panstwo postrzegali religi¢ jako

jeden z przejawow zycia spolecznego a nie tylko jako ,,obcowanie z tym, co

sSwiete”.

Czekamy na tematy wraz z krotkim abstraktem do konca stycznia 2007 roku.

2.

Od nowego roku, czyli od stycznia 2007, pragniemy wznowi¢ — po
potrocznej przerwie — nasze spotkania naukowe w Pracowni. Informacja

w tej kwestii ukaze si¢ na stronie Polskiego Towarzystwa Retorycznego

jeszcze przed Swigtami.

3.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Planowana tematyka nastgpnych numerow pisma:

3.1.

retoryka i nauka (rhetorica et scientia ) — czekamy na ew. teksty do
konca lutego 2007 r.

krytyka retoryczna (rhetorica et iudicium) — czekamy na teksty do
konca sierpnia 2007 r.

w dalszych planach mamy wydanie tomu poswigconego historii i
teorii retoryki w krajach slowianskich — propozycje i1 teksty do
konca roku 2007, oraz

retoryka i historia (rhetorica et historia), ktory jest planowany na
rok 2008.

propozycje oraz teksty prosimy przesyla¢ (droga e-mail) na adres

sekretarza Redakcji (marta_rypalska@poczta.onet.pl), albo Redaktora

Naczelnego (postmaster@lichanscy.atomnet.pl)
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Prof. dr hab. Barbara Bogolgbska, Zaktad Dziennikarstwa, Katedra Literatury
Romantyzmu, Dwudziestolecia Migdzywojennego i Literatury Wspotczesnej,
Uniwersytet £.odzki

Mgr Anna Bulanda, Instytut Anglistyki, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodows-
kiej w Lublinie, annabulanda@poczta.onet.pl

Mgr Mateusz Machaj, doktorant Instytutu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego

Jan Lewinski, student IV roku ekonomii na Uniwersytecie Wroctawskim

Prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski, Pracownia Badan Historii i Teorii Retoryki,
Uniwersytet Warszawski, postmaster@lichanscy.atomnet.pl

Prof. dr hab. Cezary Ornatowski, Uniwersytet Stanu Kalifornia w San Diego,
USA

Mgr Maja E. Pobiezynska, absolwentka Wydzialu Polonistyki, Uniwersytet
Warszawski

Mgr Marta Rypalska, thumaczenie angielskie, marta_rypalska@poczta.onet.pl
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